Wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., | CK 185/03

Po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrywaniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw
(Dz.U. Nr 72, poz. 747) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zachowat uprawnienie do wydawania decyzji wobec przedsigebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) w przedmiocie naruszenia zakazu

ustanowionego w art. 8 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Spétdzielni Mieszkaniowej "S." w B.-B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy udziale
zainteresowanych "A." S.A. w B.-B. i Srédmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w B.-
B. o ochrone konkurencji i konsumentdéw, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2003 r. kasacji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 18 grudnia 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | i w tym zakresie przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu w Warszawie — Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w instanciji

kasacyjnej; oddalit kasacje w pozostatym zakresie.
Uzasadnienie
Postepowanie w sprawie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow (dalej: "Prezes Urzedu") zostato wszczete na wniosek Spotdzielni

Mieszkaniowej ,S.” w B.-B., ktora uzyskata informacje o przewidywanej od dnia 1



stycznia 2001 r. podwyzce cen za odprowadzanie $ciekdw komunalnych i
dostarczanie czystej wody.

Delegatura Urzedu w Katowicach po przeprowadzeniu postepowania wydata
w imieniu Prezesa tego Urzedu decyzje z dnia 22 marca 2002 r., w ktorej
zakazywata spotce ,A.” S.A. (okreSlanej w dalszej czesci rowniez jako
"Przedsiebiorstwo"), prowadzacej przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow na
terenie B.-B., podejmowania dziatan ograniczajgcych konkurencje przez
wykorzystywanie pozycji dominujgcej, polegajgce na narzucaniu razgco
wygorowanych cen za dostarczang wode i odprowadzane scieki, a takze natozyta
kare pieniezng w wysokosci odpowiadajgcej 30 000 euro.

Prezes Urzedu po rozpoznaniu odwotania Przedsiebiorstwa decyzjg z dnia 28
maja 2002 r. uchylit zaskarzong decyzje w catosci i umorzyt postepowanie, doszedt
bowiem do wniosku, ze wejscie w zycie od dnia 14 stycznia 2002 r. ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U. Nr 72 , poz. 747 — dalej: "u.z.z.w.") wywofato zmiane stanu
prawnego dotyczgcego ochrony konkurencji i konsumentoéw w zakresie gospodarki
wodnej i sciekowej, polegajgcg na pozbawieniu Prezesa Urzedu kompetencji do
wydawania decyzji, o ktorych mowa w art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw. (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm. — dalej: "u.0.k.k."). Umarzajgc w catosci postepowanie, Prezes Urzedu dat
wyraz zapatrywaniu, Zze utrata kompetencji obejmuje réwniez dziatania
Przedsiebiorstwa sprzed daty wejscia w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode.

Odwotanie od tej decyzji do Sgdu Okregowego — Sgdu Antymonopolowego w
Warszawie wniosta powodowa Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,S.”. Do jej stanowiska
przytgczyta sie Srodmiejska Spotdzielnia Mieszkaniowa w B.-B., natomiast
zainteresowana ,A.” S. A. oraz Prezes Urzedu wnosili o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2002 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzona
decyzje w catosci w ten sposob, ze w punkcie | ,nie stwierdzit’, iz dziatania
Przedsiebiorstwa stanowig praktyke ograniczajgcg konkurencje polegajgcg na
naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku przez bezposrednie narzucanie
nadmiernie wygérowanych cen za odprowadzanie Sciekdw z gospodarstw

domowych i za dostawe wody do gospodarstw domowych — w okresie do dnia 14



stycznia, a w punkcie || umorzyt postepowanie co do praktyk okreslonych w pkt | za
okres po 14 stycznia 2002 . (...)

Kasacje od tego wyroku, opartg na obu podstawach, wniést Prezes Urzedu,
domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze dziatanie
Przedsiebiorstwa stanowity praktyke ograniczajgcg konkurencje, polegajgcg na
naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku przez bezposrednie narzucanie
nadmiernie wygérowanych cen za doprowadzanie wody i odprowadzanie sciekéw z
gospodarstw domowych w okresie do dnia 14 stycznia 2002 r., oraz oddalenie
odwotania powodowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,S.” w B.B. od decyzji pozwanego
Prezesa Urzedu z dnia 28 maja 2002 r. co do praktyk okreslonych w punkcie
poprzedzajgcym w okresie po dniu 14 stycznia 2002 r. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenie wtasciwosci Prezesa Urzedu wymaga wyjasnienia przedmiotowego i
podmiotowego zakresu dziatania ustawy o ochronie konkurencji. W stosunku do
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow (jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 oraz
z 2000 r. Nr 31, poz. 381 i Nr 60, poz. 704) widoczne jest zwiekszenie ochrony
konkurencji jako zasadniczego czynnika ksztattujgcego zachowania rynkowe w
gospodarce rynkowej. Przepisy art. 1 i 2 u.o.k.k. stanowig, Zze ustawa okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji. Charakterystyczne jest zréwnanie w
zakresie ochrony statusu przedsiebiorcow i konsumentow, ktorym ochrona
przystuguje, jesli wymaga tego interes publiczny. W art. 1 ust. 2 wsréd zjawisk
wymagajgcych przeciwdziatania wymienia sie na pierwszym miejscu praktyki
ograniczajgce konkurencje, natomiast w odniesieniu do konsumentow z
przeciwdziataniem spotykajg sie praktyki naruszajgce ich zbiorowe interesy. Tylko w
tym wypadku grupy konsumentéw doznajg bezposredniej ochrony ze strony
Prezesa Urzedu, natomiast ochrona grup indywidualnych konsumentéw jest
dopuszczalna w razie naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez
jednego lub kilku przedsiebiorcow. Z art. 8 wynika, ze celem interwencji Prezesa
Urzedu jest przede wszystkim ochrona rynku przed jego dezorganizacjg ze strony
przedsiebiorcéw wykorzystujgcych swg dominujgcg pozycje, a ochrona intereséw
indywidualnych konsumentéw Iub ich grup jest nastepstwem zakazania
przedsiebiorcom niektorych zachowan typowych dla podmiotéw dominujgcych,

uznanych przez ustawodawce jako zagrazajgce interesowi publicznemu (art. 1 ust.



1). Nalezy do nich praktyka narzucania cen nieuczciwych, nadmiernie
wygorowanych lub zbyt niskich (art. 8 ust. 2 pkt 1).

Jesli chodzi o dostawy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi lub
odbieranie sciekow, od dnia 14 stycznia 2002 r. obowigzuje ustawa z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Przepis art. 1 jako cele ustawy wskazuje zasady i warunki zbiorowego
zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego
odprowadzania sciekow, w tym zasady dziatalnosci przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych, zasady tworzenia warunkdéw do zapewnienia ciggtosci dostaw i
odpowiedniej jakosci wody oraz niezawodnego odprowadzania i oczyszczania
Sciekdéw, a takze ochrony interesow odbiorcow ustug, z uwzglednieniem wymagan
ochrony srodowiska i optymalizacji kosztéw. Wynika stad, ze interes odbiorcow
zwezany do cen nie jest wytgcznym ani najwazniejszym przedmiotem regulacji, a
nawet w takim wypadku cena stanowi tylko jeden z jego elementow. Jest to
zrozumiate ze wzgledu na niezastepowalnos¢ dobra jakim jest woda oraz
konieczno$¢ ochrony innych doébr (zasobdéw przyrodniczych) narazonych na
zniszczenie przy ztej gospodarce wodnej i sciekowe;.

Celem interwencji Prezesa Urzedu jest wiec przede wszystkim ochrona rynku
przed dezorganizacjg ze strony przedsiebiorcow wykorzystujgcych swg dominujgca
pozycje, a ochrona intereséw indywidualnych konsumentow lub ich grup jest
wynikiem zakazoéw majgcych na celu ochrone konkurencji. Realizuje sie jg takze
przez art. 8 ust. 2, uznajgcy niektére zachowania przedsiebiorcéw jako typowe dla
podmiotéw dominujgcych, zagrazajgce interesowi publicznemu (art. 1 ust. 1).
Nalezy do nich praktyka narzucania cen nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych
lub zbyt niskich (art. ust. 2 pkt 1).

Oceniajgc kompetencje Prezesa Urzedu nalezy stwierdzi¢, ze organ ten
dysponuje zréznicowanymi srodkami oddziatywania na rynek (art. 26), zwtaszcza
profilaktycznymi o charakterze badawczym, informacyjnymi oraz edukacyjnymi,
ksztattujgcymi zachowania rynkowe przez wydawanie decyzji o tresci zezwalajgcej
badz zakazujgcej albo represyjnej w postaci kar pienieznych w wypadkach
wskazanych w przepisach art. 101-103 ustawy. Jako centralny organ administracji
rzgdowej Prezes Urzedu bada zatem nie tylko, czy jednostkowy lub grupowy interes

konsumentow jest bezposrednio zagrozony np. nadmiernymi cenami, ale przede



wszystkim, czy dziatanie przedsiebiorcy godzi w konkurencje i zagraza interesowi
publicznemu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1, przedsiebiorstwo dostarcza wode w wymagane;j ilosci i
pod odpowiednim cisnieniem. Poza tym dostawa wody i odprowadzanie sciekow
muszg byC¢ zorganizowane w sposob cigglty i niezawodny, zapewniajgcy nalezytg
jakos¢ dostarczanej wody i odprowadzanych sSciekow. Stosunki miedzy
przedsiebiorstwem dziatajgcym na podstawie zezwolenia wydanego przez organ
zarzadzajgcy gming (wéjta, burmistrza, prezydenta miasta) a kontrahentem regulujg
umowy, zawierane na podstawie wzorca zgodnego z regulaminem uchwalanym
przez rade gminy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wedtug art. 16 ust. 3 gmina moze
réwniez prowadzi¢ omawiang dziatalnoS¢ przez swoje jednostki organizacyjne nie
posiadajgce osobowosci prawnej. Chodzi tu o przewidziane w art. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. 1997 r. Nr 9, poz. 43)
prowadzenie dziatalnosci komunalnej w formie prawnej zaktadu budzetowego.

Jezeli przedsiebiorstwo — jak w rozpoznawanej sprawie — dziata w formie
prawnej spofki prawa handlowego, ekonomiczny sens jego istnienia zawiera sie w
osigganiu zysku. Uwzglednit to ustawodawca definiujgc w art. 2 pkt. 2 kluczowe
przy ustalaniu cen ustug pojecie niezbednych przychodoéw, obejmujgce wartos¢
przychodow pokrywajgcych w danym roku obrachunkowym, uzasadnione koszty
ujecia i poboru wody, eksploatacje, utrzymanie i rozbudowe urzgadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz osiggniecie zysku.

Niezbedne przychody stanowig podstawe taryfy zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekow. Projekt taryfy podlega podwodjnej kontroli. Organ
zarzadzajgcy gminy sprawdza, czy taryfy zostaty opracowane zgodnie z przepisami
ustawy, i weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod wzgledem
celowosci ich ponoszenia. Wskazany przepis dotyczy kosztow zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug, poniesionych w poprzednim roku obrachunkowym, z
uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw w roku obowigzywania taryfy.

Przedsiebiorstwo skfada radzie gminy wniosek o zatwierdzenie taryfy.
Uchwata rady powinna by¢ podjeta w terminie 45 dni od dnia zlozenia wniosku,
zawierajgcego szczegotowg kalkulacje cen i stawek opfat, a w razie braku uchwaty,
taryfy wchodzg w Zzycie po uptywie 70 dni od dnia ztoZzenia wniosku przez

przedsiebiorstwo o ich zatwierdzenie.



Uchwata rady gminy podlega rowniez kontroli, lecz nadzér sprawowany przez
wojewode lub regionalna izbe obrachunkowg jest sprawowany zgodnie z art. 85
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym ustanawia takze
instrument kontroli na podstawie powszechnej skargi, dopuszczalnej w razie
naruszenia przez uchwate interesu prawnego lub uprawnienia (art. 101), nalezy
jednak pamietaé, ze skarga ta przystuguje na uchwaty bedgce aktem prawa
miejscowego, a wedtug przewazajgcego zapatrywania charakteru takiego nie ma
uchwata zatwierdzajgca taryfy dostaw wody i odprowadzania $ciekéw. Poza tym
podstawg zaskarzenia i wzruszenia uchwaty w tym trybie jest nie tylko naruszenie
uprawnienia lub interesu prawnego odbiorcéw wody, ale i niezgodnos¢ z prawem.
Zakfadajgc, ze prawem materialnym dopuszczajgcym ingerencje organu
administracji publicznej w kwestie cen za zbiorowg dostawe wody i odprowadzenie
Sciekow jest ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, trzeba dostrzec brak
wyraznych, zaopatrzonych w sankcje ograniczen przedsiebiorstwa w ksztattowaniu
tzw. marzy zysku.

Zakres kontroli proponowanych taryf oraz kontroli uchwat rady gminy nie
obejmuje wysokosci zysku, ktory przedsiebiorstwo zamierza osiggnaé, przy czym
prawo do zysku jest przyjmowane w ustawie oraz w § 6 pkt 6 oraz w § 13 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie
okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczeh za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw (Dz.U. Nr 26,
poz. 257). Z przepisu § 3 pkt 1 lit. b rozporzadzenia wynika wprawdzie obowigzek
ochrony odbiorcéw zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekow
przed nieuzasadnionym wzrostem optat i cen, ale wynikajgce z ustawy kompetencje
kontrolne organéw gminy po przedstawieniu im projektu taryf oraz ograniczenie
kontroli uchwaty rady gminy do aspektu legalnego pozostawia marze zysku uznaniu
przedsiebiorstwa.

Kontrahenci przedsiebiorstwa w zakresie potrzeb gospodarstw domowych sg
niewatpliwie konsumentami, ktérych interesy podlegajg — w sposob okreslony przez
ustawy — ochronie przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76 Konstytucji).
Przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode nie zapewniajg jednak im petnej

ochrony przed nadmiernym wzrostem cen dostarczanej wody lub ustugi



odprowadzania sciekéw. Upowaznienie w zakresie cen, udzielone w art. 23 ust. 1 i
2 ministrowi witasciwemu do spraw gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej,
stanowi jedynie zalecenie ,wziecia pod uwage” przy wydawaniu rozporzgdzenia
marzy zysku, ktérej wysokos¢ wynika z analizy nakladow na przedsiewziecia
inwestycyjne zwigzane z modernizacjg i rozwojem, przy zapewnieniu ochrony
intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym wzrostem cen. Wykonanie tak
okreslonego zadania bez przekroczenia zakresu upowaznienia nie mogto
zaowocowac stworzeniem norm gwarantujgcych ochrone, tym bardziej, ze odbiorcy
ustug przedsiebiorstwa nie mogg by¢ uczestnikami w postepowaniu o zatwierdzenie
taryf.

W odroznieniu od postepowania regulacyjnego organdéw gminy przepisy
ustawy o ochronie konkurencji stwarzajg odbiorcom mozliwos¢ kwestionowania
wygorowanej ceny przez ziozenie wniosku do Prezesa Urzedu, ktorego
kompetencje nie ograniczajg sie do niektérych tylko sktadnikéw ceny jak w
postepowaniu o zatwierdzenie taryf.

Poza tym ustawa o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode przewidujgca kontrole
uprzedzajgcg dopuszcza wejscie w zycie taryf, w razie niepodjecia w terminie
uchwaty rady gminy. Kontrola podjeta przez Prezesa Urzedu w razie dziatan
Przedsiebiorstwa naruszajgcych zakaz ustanowiony w art. 8 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. ma
wprawdzie charakter nastepczy, lecz skutecznos¢ decyzji uwzgledniajgcej
zgtoszone zarzuty nie zalezy od jej wydania w okreslonym terminie.

Kara pieniezna przewidziana w art. 29 u.z.z.w. jest naktadana w razie
stosowania taryf nieprzedstawionych do zatwierdzenia lub stosowania cen
wyzszych od zatwierdzonych, przy czym uprawnienia Prezesa Urzedu do
stosowania kary pienieznej nie zalezg od spetnienia wymogu formalnego
(przedstawienia do zatwierdzenia), lecz od przestanki materialnej — narzucania cen
nadmiernie wygérowanych lub razgco niskich.

W postepowaniu nadzorczym nad uchwatami rady gminy wojewoda moze
stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty rady gminy w wypadku jej sprzecznosci z prawem
(art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Przestanka ta nie obejmuje jednak
naruszenia zakazéw wynikajgcych z art. 8 ust. 2 u.o.k.k., ktéry stanowi podstawe
materialnoprawng decyzji Prezesa Urzedu zakazujgcej stosowania praktyk
naruszajgcych rowniez interesy konsumentéw. System utworzony w ramach ustawy

0 ochronie konkurencji jest zatem szczelniejszy, mimo obwarowania dodatkowymi



zastrzezeniami, o ktérych byta mowa, i ukierunkowania przede wszystkim na
ochrone konkurenciji.

Réznice te prowadzg do wniosku, ze kompetencje rady gminy i Prezesa
Urzedu w zakresie oddziatywania na ceny ustug Przedsiebiorstwa nie pozostajg w
wzajemnym stosunku przepiséw ogolnych do szczegolnych, a ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode nie wytgcza kompetencji Prezesa Urzedu w zakresie art. 9 w
zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Odnoszgc te rozwazania do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze pozostawienie przez ustawodawce Prezesowi Urzedu kompetencji w
przedmiocie prowadzenia postepowania, majgcego na celu ochrone konkurencji
przed czynami polegajgcymi na wykorzystywaniu pozycji dominujgcej ma ponadto
swoje uzasadnienie w dopuszczalnych zwigzkach ekonomicznych miedzy gminami
a przedsiebiorstwami wodno-kanalizacyjnymi. Poniewaz podstawg ich utworzenia
byto mienie komunalne, gminy w wielu wypadkach zachowaty udziaty albo
dysponujg akcjami spoétek prowadzgcych przedsiebiorstwa wodociggowo —
kanalizacyjne. Skoro dla spoétek prawa handlowego w dtuzszej perspektywie
osigganie zysku stanowi warunek ich istnienia, a dla udziatowca jakim jest gmina
sposobem powiekszania budzetu, zatwierdzanie taryf moze stawiaé jej organy
przed konieczno$cig wyboru miedzy sprzecznymi interesami czesci wspolnoty oraz
— jak w rozpoznawanej sprawie — zobowigzaniami wobec pozostatych udziatowcéw
do utrzymywania okreslonej rentownosci spotki. Nie trzeba szerzej uzasadniac
pozytywnych skutkow dla rynku oraz dla konsumentow unormowania
powierzajgcego w takich wypadkach organowi administracji rzgdowej uprawnienie
do ingerenciji np. w razie stosowania nadmiernie wygorowanych cen.

Zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej umorzenia postepowania jako
przestanke niedopuszczalnosci postepowania w sprawie stosowania przez ,A.” S.A.
praktyk zakazanych (monopolistycznych) po dniu 14 stycznia 2001 r. wskazywat
przejecie przez miasto B.-B. zadan regulacyjnych w zakresie cen w gospodarce
wodnej i Sciekowej, a tym samym odpowiedzialnosci w razie naruszenia zakazow
ustanowionych w art. 8 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu podwazyt to
zapatrywanie i z tg czeScig uzasadnienia kasacji nalezy sie zgodzi¢. Zakazy
naduzywania pozycji dominujgcej dotyczg tylko przedsiebiorcéw (art. 8 ust. 1
u.o.k.k.), co jest zrozumiate, gdyz miedzy nimi toczy sie rywalizacja o wptywy na
rynku. Ustawa w art. 4 pkt 1 wyjasnia pojecie przedsiebiorcy, odsytajgc do



przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Wedlug art. 2 tej ustawy, dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow naturalnych,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty, a przedsiebiorcg jest osoba lub inna
jednostka organizacyjna, ktéra zawodowo, we witasnym imieniu podejmuje i
wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg, o ktorej mowa wyze;.

Czynnosci organéw gminy w zakresie gospodarki wodnej i $ciekowej
sprowadzajg sie do wyboru formy prawnej dla prowadzenia gospodarki wodnej i
Sciekowej, wyboru przedsiebiorstwa witasnego lub zewnetrznego, opracowania
regulaminu oraz zatwierdzania taryf. Wymienione uprawnienia majg w czesSci
charakter organizatorski, bedgc postacia zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym), a w czesci charakter
nadzorczy w granicach zakreslonych przez ustawe.

Wedtug art. 9 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym formy prowadzenia
gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gmine zadah o charakterze
uzytecznosci publicznej, okresla odrebna ustawa. Zadaniami uzytecznosci
publicznej w rozumieniu ustawy sg zadania wtasne gminy, okreslone w art. 7 ust. 1,
ktorych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb
ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, nalezy do nich
zatem zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow. Ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode w art. 5 stanowi, ze zadania te wykonuje
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, przez co rozumie sie (art. 2 pkt 4)
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekdw, oraz gminne jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej. Nalezy zauwazyé, ze wedtug art. 21 ust. 2
ustawy o samorzgdzie gminnym, ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy
przez to rozumie¢ wspoélnote samorzgdowg oraz odpowiednie terytorium. Czynnosci
gminy w zakresie gospodarki wodnej i sciekowej nie odpowiadajg zatem ustawowe;j
definicji dziatalnosci gospodarczej, a petnigc opisane funkcje, gmina nie staje sie
przedsiebiorca.

Umowy z odbiorcami zawiera przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
(art. 6), ktore dokonuje tez inwestycji (art. 15) i uzyskuje niezbedne zezwolenia



gminy (art. 16). Uwzglednienie art. 9 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i
powotfanych przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode wyklucza trafno$¢
zapatrywania, jakoby gmina jako osoba prawna mogta prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg w omawianej dziedzinie. (...)

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku ,nie
stwierdzajgcego”, ze dziatania ,A.” S.A. w B.-B. stanowig praktyki ograniczajgce
konkurencje, polegajgce na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku przez
bezposrednie narzucanie nadmiernie wygorowanych cen za odprowadzania
Sciekdw domowych i dostawe wody do gospodarstw domowych w okresie do dnia
14 stycznia 2002 r., poprzestat na wskazaniu, iz Prezes Urzedu nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w sposob prawidtowy, nie udowodnit bowiem, Zze
stosowane przez zainteresowang ceny byly wygérowane. W ocenie Sgdu, pozwany
w tym postepowaniu prowadzonym wedtug przepisow kodeksu postepowania
cywilnego powinien dopusci¢ dowdd z opinii biegtego, aby w ten sposob udowodnic
zainteresowanej spotce praktyke monopolistyczng.

Skarzagcy zasadnie zarzucit pominiecie catego zgromadzonego materiatu,
niepoddanie go analizie i niewyjasnienie w uzasadnieniu, dlaczego przedstawionym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Postepowanie przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczyna
sie na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu. Zgodnie z art. 78 ust. 2,
postepowanie w sprawach odwofan toczy sie wedtug przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Z kolejnego
przepisu wynika obowigzek przedstawienia sgdowi odwotania wraz z aktami
sprawy. Przepis art. 479%® § 3 k.p.c. naktada na strone odwotujaca sie od decyzji
Prezesa Urzedu m.in. przytoczenie zarzutdéw, zwiezie ich uzasadnienie oraz
wskazanie dowodoéw.

Postepowanie przed Sadem Okregowym, Sgdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., lll CRN 120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, z
dnia 24 pazdziernika 2002 r., | CKN 1465/00, nie publ. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98, OSP 2000, nr 5, poz. 68
i z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 47). Dlatego musi
odpowiada¢ réwniez regutom tytutu VI ksiegi pierwszej, czesci | Kodeksu
postepowania cywilnego, jezeli przepisy nastepnego tytutu odnoszgce sie do



postepowania w sprawach gospodarczych nie stanowig inaczej. Oznacza to
konieczno$¢ ustalenia najpierw przez Sad, jakie okolicznosci sg sporne miedzy
stronami, nastepnie ustalenie stanu faktycznego odnosnie do faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. odpowiadajgcych hipotezom
wchodzgcych w gre przepisdbw prawa materialnego. W rozpoznawanej sprawie
zakres ten byt okreslony dostatecznie wyraznie i sprowadzat sie do art. 8 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji w przedziale czasowym obejmujgcym ceny
dostarczanej wody i odprowadzanych sciekow w 2001 roku.

Przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgd orzekajgcy ma
obowigzek rozwazenia — zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. — catego zgromadzonego
materiatu, a wiec twierdzen stron, przedstawionych dokumentow urzedowych i
prywatnych oraz wynikow postepowania dowodowego opartego na zrodtach
osobowych (zeznah swiadkéw i stron, opinii biegtych). Sporzgdzone uzasadnienie
powinno wyjasniac, jaki materiat znany sktadowi orzekajgcemu z akt sprawy, z
urzedowania lub powszechnie stanowit podstawe dokonanych ustalen, a co zostato
pominiete jako nieistotne.

Specyfike spraw z zakresu ochrony konkurencji stanowi ponadto sposob
wszczecia postepowania sgdowego — nie przez wniesienie pozwu, lecz odwofania
od decyzji Prezesa Urzedu, ktorej wydanie poprzedzato postepowanie
administracyjne. Zgromadzony w nim obszerny materiat zawarty w czterech tomach
zostat Sgdowi przedstawiony. We wniesionym odwotaniu powodowa Spoétdzielnia
podwazata wyktadnie prawa przyjetg za podstawe zmiany przez Prezesa Urzedu
swej wczesniejszej decyzji. Mimo ograniczenia zarzutu do zagadnienia kompetenc;ji
organu antymonopolowego podnosita rowniez przestanki materialne stosowania art.
8 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. oraz wskazywata ustalone przez Prezesa Urzedu fakty oraz
zgromadzone dowody. Wskazywata takze na wyniki przeprowadzonej analizy
poréwnawczej cen stosowanych przez spotki akcyjne prowadzgce przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne w innych miastach, na ktérej oparta zostata pierwsza
decyzja tego organu.

Sad dat wyraz zapatrywaniu, ze w sprawie konieczna byla analiza
ekonomiczna spotki, dlatego Prezes Urzedu powinien byt przeprowadzi¢ dowéd z
opinii biegtego, w ktdrej ocenione zostatyby koszty, obroty zyski, przychody oraz
czy stosowane ceny byty nadmiernie wygérowane. W uzasadnieniu wyroku brak
jednak scistych stwierdzen, ktére dane z zakresu rachunkowos$ci przedsiebiorstwa



znajdujgce sie w aktach, uznane zostaly przez Sgd meriti za nieprawdziwe,
nieistotne albo dla zrozumienia wymagajg wiadomosci specjalnych.

Badania porownawcze cen ustug tego samego rodzaju, stosowane przez
Prezesa Urzedu dla wykazania, ze cena wymagana przez ,A.” S. A. jest nadmierna,
nie mogg by¢ bez oceny merytorycznej dyskwalifikowane jako metoda ustalania
faktéw, poniewaz art. 231 k.p.c. dopuszcza wyraznie wyprowadzanie wnioskow z
innych ustalonych faktéw. Ustalenia dokonane w trybie domnieman faktycznych
moga by¢ oczywiscie podwazone przez strong przeciwng, Kkwestionujgca
prawdziwos¢ faktéw przyjetych za podstawe. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia brak jednak o tym wzmianki.

W sprawach gospodarczych oceniane sg takze skomplikowane dziatania
ekonomiczne i moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej dane ekonomiczne zrozumiate dla
kierujgcych przedsiebiorstwem wymagac bedg wiadomosci specjalnych. W takim
wypadku decyzja sgdu o powofaniu biegtego i zazgdaniu od niego opinii, mimo
braku wniosku stron, nie narusza przepisu art. 278 § 1 k.p.c. Ewentualne trudnosci
w ocenie danych liczbowych w rozpoznawanej sprawie nie uzasadniaty jednak
pominiecia materiatu z uzasadnieniem, ze fakty istotne nie zostaty udowodnione.

Stanowisko  Sgdu  wskazujgce nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w sposob prawidtowy, nie wyjasnia podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku. Negatywny poglad o nieudowodnieniu istotnych w sporze
faktow wymaga ustalenia najpierw faktéw spornych na podstawie twierdzen stron,
przy czym zaprzeczajgcy ma obowigzek sktadania oswiadczehn co do twierdzen
strony przeciwnej (art. 210 § 2 k.p.c.). Nie jest rolg sgdu zastepowanie stron w
zgtaszaniu twierdzen i wskazywaniu dowodow, jednakze Dbtedne bytoby
przekonanie, ze skfad orzekajgcy jest zwolniony od wyjasnienia przedmiotu i
zakresu sporu, a nastepnie rozstrzygniecia na podstawie catego zgromadzonego
materiatu, ktére fakty uznaje za nieudowodnione i w jakim zakresie oraz dlaczego
przedstawiony stan faktyczny nie wyczerpuje hipotezy norm materialnoprawnych
majgcych zastosowanie.

Jezeli sad pierwszej instancji dysponujacy obszernym materiatem
zawierajgcym zbidér twierdzen, domnieman faktycznych i dokumentéw moggcych
by¢ dowodami poprzestaje na lakonicznym zarzucie, ze Prezes Urzedu nie
przeprowadzit odpowiedniego postepowania dowodowego, to wowczas nie spetnia

swej funkcji sgdu merytorycznego, lecz przypisuje sobie bez podstawy prawnej



uprawnienia rewizyjne. W takim wypadku nie sposéb odeprze¢ zarzutu razgcego
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajgcego na pominieciu
przedstawionego sgdowi materiatu i dowolnosci w ustalaniu podstawy faktycznej.
Uchybienie to miato decydujgcy wptyw na ksztaltowanie rozstrzygniecia.

Z podanych przyczyn zaskarzony wyrok w zakresie objetym punktem | zostat
uchylony z mocy art. 393'® § 1 k.p.c., a sprawa przekazana Sadowi Okregowemu w
Warszawie — Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W pozostatym zakresie kasacja podlega oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



