Uchwata z dnia 11 wrzes$nia 2003 r., IIl CZP 52/03

Sedzia SN Maria Grzelka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Ewy B. przy uczestnictwie Mirostawa
Mariana B. o podziat majgtku dorobkowego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 11 wrzesnia 2003 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2003 r.:

"Czy akcje pracownicze nabyte nieodpfatnie w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118,
poz. 561 ze zm.) przez jednego z matzonkéw po ustaniu wspoélnosci ustawowej z
uwzglednieniem stazu pracy w okresie tej wspodlnosci podlegajg rozliczeniu w
sprawie o podziat majgtku dorobkowego na zasadzie ekspektatywy, a jesli tak, to
jaki moment decyduje o powstaniu tej ekspektatywy i zaliczeniu jej w sktad majatku
dorobkowego ?"

podijat uchwate:

Akcje pracownicze nabyte na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizaciji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) przez jednego z matzonkéw po
ustaniu wspoélnosci ustawowej, w wyniku realizacji uprawnienia uzyskanego
przed ustaniem wspdlnosci ustawowej, sg sktadnikiem majatku tylko tego

maitzonka.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania o podziat majgtku wspdlnego
pozostawali w ustawowej wspoélnosci majgtkowej matzenskiej od dnia 23 czerwca
1990 r. do dnia 28 stycznia 1998 r. Uczestnik bedgcy od dnia 1 marca 1988 r.



pracownikiem Centrali Produktow Naftowych, przeksztatconej w czasie gdy byt w
niej zatrudniony z przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjng z wytgcznym
udziatem Skarbu Panstwa, uzyskat w okresie pozostawania we wspolnosci
majgtkowej matzenskiej mozliwos¢ nieodptatnego nabycia akcji na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 — dalej: "ustawa o
komercjalizacji"); samo nabycie przez niego akcji — 869 o nominale 10 zt — nastgpito
jednak dopiero w dniu 30 listopada 1998 r., tj. kiedy juz nie pozostawat we
wspolnosci majgtkowej z wnioskodawczynig. W dniach 14 czerwca i 13
pazdziernika 2000 r. uczestnik sprzedat te akcje za tgczna kwote 18 878,85 zt. Sad
Rejonowy, dokonujgc postanowieniem z dnia 12 grudnia 2000 r. podziatu majatku
wspolnego, zaliczyt te kwote do majatku podlegajgcego podziatowi.

Podczas rozpoznawania apelacji uczestnika, kwestionujgcej zaliczenie
wymienionej kwoty do majgtku wspdlnego, Sadowi Okregowemu nasuneto sie
przytoczone wyzej zagadnienie prawne. W ocenie Sgdu Okregowego przepisy art.
31 i 32 k.r.o. przemawiajg za zaliczeniem nabytych w dniu 30 listopada 1998 r.
przez uczestnika akcji wytgcznie do jego majatku. Niemniej, wychodzgc z zatozen
analogicznych do przyjetych w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 1978 r., majgcej moc zasady prawnej, Il CZP 86/77 (OSNCP
1978, nr 10, poz. 171), mozna tez broni¢ poglgdu o przynaleznosci nabytych przez
uczestnika akcji do majgtku wspolnego jego i wnioskodawczyni. Zgodnie z
powofang uchwatg, spoétdzielcze prawo do lokalu, powstate z realizacji oczekiwania
matzonkéw na przydziat wspélnego mieszkania, nalezy do nich obojga, jezel
przydziat nastgpit po ustaniu matzenstwa na rzecz jednego z matzonkdw i jego
dotychczasowej rodziny. Na tle stanu faktycznego sprawy podobne oczekiwanie
prawne (ekspektatywe) matzonkdw mozna by wigza¢ z tym, Zze okres pracy
uczestnika warunkujgcy nabycie prawa do akcji przypadat na czas trwania
wspolnosci majgtkowej matzenskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy o komercjalizacji, jezeli przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy Skarb Panstwa nie rozpoczat udostepniania akcji na zasadach
preferencyjnych, ustalonych w art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji

przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), ich nabywanie przez



uprawnionych pracownikow odbywa sie na zasadach okreslonych w ustawie o
komercjalizacji.

Do przewidzianego w art. 36 i 38 ustawy o komercjalizacji nieodptatnego
nabycia akcji przez uprawnionych pracownikoéw, tj. osoby wymienione w art. 2 pkt 5
tej ustawy, dochodzi na podstawie umowy zawartej ze Skarbem Panstwa -
Ministrem Skarbu Panstwa (uprzednio § 10 rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikdw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na
kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw,
Dz.U. Nr 33, poz. 200, a obecnie § 15 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow, Dz.U. Nr 35, poz.
303). Z mocy obowigzujgcego od dnia 9 sierpnia 2001 r. art. 36 ust. 4a ustawy o
komercjalizacji dla umowy tej wymagana jest forma pisemna pod rygorem
niewaznosci.

Umowa nieodptatnego nabycia akcji zamyka liczne zdarzenia warunkujgce
oraz przygotowujgce to nabycie. Punktem wyjscia jest wpisanie do rejestru spotki
akcyjnej powstatej z przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego. Z innych
zdarzeh nalezy w szczegodlnosci odnotowacé pisemne oswiadczenia uprawnionych
pracownikbw o0 zamiarze nabycia akcji, sktadane przed uptywem oznaczonego
terminu liczonego od dnia wpisania spétki do rejestru, oraz uptyw okreslonego
terminu od dnia zbycia przez Skarb Panstwa akcji spotki na zasadach ogolnych.

Jezeli umowe nieodptatnego nabycia akcji zawart pracownik pozostajgcy w
ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej, nabyte przez niego akcje wchodza,
zgodnie z art. 31 i 32 k.r.o. — mimo ze matzonek nabywcy nie staje sie strong tej
umowy ani wspolnikiem spodtki akcyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209) — w sktad majgtku
wspolnego. Nieodpfatnego nabycia akcji przez pracownika pozostajgcego w
ustawowej wspolnosci majgtkowej nie dotyczy bowiem zaden z wyjgtkdw
zastrzezonych w art. 33 pkt 2-10 k.r.o. W szczegdlno$ci, w zwigzku z wynikajacg z
art. 38 ust. 3 ustawy o komercjalizacji niemoznoscig obrotu nabytymi nieodptatnie
akcjami przez oznaczony czas liczony od dnia zbycia przez Skarb Panstwa

pierwszych akcji na zasadach ogolnych, nalezy zaznaczy¢, ze wymienione



wylgczenie zbywalnosci nie wchodzi w zakres hipotezy art. 33 pkt 6 k.r.o. Méwigc o
prawach niezbywalnych, przepis ten ma na wzgledzie tylko prawa, ktérych nie
mozna zby¢é w ogole. Za prawa niezbywalne w znaczeniu tego przepisu nie mogg
by¢ wiec uwazane prawa jedynie czasowo niezbywalne. Nie ma takze podstaw do
stosowania do omawianego nabycia, mimo jego nieodptatnosci, art. 33 pkt 2 k.r.o.;
umowa nieodptatnego nabycia akcji przez uprawnionego pracownika nie jest
bowiem niewatpliwie umowg darowizny (art. 888 k.c.). O przynaleznosci zas do
majatku wspolnego okreslonego prawa, co do ktorego nie wystepuje zaden z
wyjagtkow zastrzezonych w art. 33 pkt 2 — pkt 10 k.r.o., rozstrzyga jedynie
poréwnanie chwili nabycia tego prawa 2z czasem pozostawania nabywcy
(nabywcow) we wspdlnosci ustawowej. Jezeli data nabycia przypada na ten czas,
nabyte prawo staje sie sktadnikiem majgtku wspdlnego. | na odwrdét, jezeli data
nabycia prawa nie przypada na czas, w ktérym nabywca pozostaje we wspolnosci
ustawowej, nabyte prawo nie moze staC sie sktadnikiem majgtku objetego tg
wspolnoscia.

Poglad wyrazony w powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1978 r., lll CZP 86/77 stanowi zatem wyrazne
odejscie od przytoczonej wyzej regulacji ustawowej, rozstrzygajgcej o
przynaleznosci nabytego prawa do majatku wspdlnego lub odrebnego (por. uchwata
petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 30 listopada 1974 r., lll CZP 1/74, OSNCP
1975, nr 3, poz. 37, pkt I). W takim samym stopniu poglad ten odbiegat takze od
nieobowigzujgcego juz art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. nr 54, poz. 288, dalej: "Pr.spo6tdz."). W
wypowiedzi pisSmiennictwa kwestionujgcej trafnos¢ tego pogladu z powodu jego
niezgodnosci z wspomniang regulacjg zwrécono uwage na to, ze ustréj matzenskiej
wspoélnosci majgtkowej ze wzgledu na wysoki stopieh skomplikowania moze
prawidtowo  funkcjonowa¢ jedynie przy przyjeciu mozliwie  jasnych,
sformalizowanych, takich jak okreslone w art. 32 § 1 k.r.o. kryteriow decydujgcych o
przynaleznosci nabywanych przedmiotow do poszczegdlnych mas majgtkowych.

Odejscie od omawianej regulacji w sytuacji wskazanej w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1978 r., lll CZP 86/77 (zob.
takze uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrze$nia 1978 r., Ill CZP 50/78, OSN
wyd. Prokuratury Generalnej 1979, nr 4, poz. 24 i z dnia 17 grudnia 1982 r., lll CZP
53/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 73) uzasadnione zostato — jak wiadomo — przede



wszystkim  konstrukcjg ekspektatywy (oczekiwania prawnego). Wskazano
mianowicie na zwigzanie spoétdzielczego prawa do lokalu w spotdzielni
mieszkaniowej z wktadem mieszkaniowym, tj. na uzaleznienie uzyskania
spotdzielczego prawa do lokalu w spotdzielni mieszkaniowej od wniesienia wkitadu
mieszkaniowego. Z wniesieniem przez czionka spoétdzielni wktadu mieszkaniowego
tgczyto sie zatem nie tylko nabycie przez niego wobec spotdzielni wierzytelnosci o
zwrot wkfadu, ale takze jego oczekiwanie na nabycie lokalu, a scisle spétdzielczego
prawa do lokalu w spétdzielni mieszkaniowej. Oczekiwanie to byto na tyle
skonkretyzowane, ze miato walor oczekiwania prawnego (ekspektatywy) — niejako
zalgzka przysztego spotdzielczego prawa do lokalu w spétdzielni mieszkaniowej.

Przedstawiona sytuacja prawna cztonka spétdzielni oczekujgcego na przydziat
spotdzielczego prawa do lokalu w spétdzielni mieszkaniowej wchodzita, jezeli
cztonek ten pozostawat w zwigzku matzenskim i podlegat wspdlnosci ustawowej, do
majatku wspolnego (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 30 listopada
1974 r., Il CZP 1/74, pkt | i Il); pozniej znalazto to wyraz w art. 215 § 4 Pr.spotdz.
| ta wlasnie przynaleznos¢ oczekiwania prawnego na nabycie spotdzielczego prawa
do lokalu w spoétdzielni mieszkaniowej do majgtku wspdlnego powinna, wedtug
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1978 r., lli
CZP 86/77, przesadzaC rowniez o przynaleznosci do tego majgtku samego
spotdzielczego prawa do lokalu. Prawo to nabyte juz po ustaniu ustawowej
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, ale w wyniku realizacji wspdlnej ekspektatywy,
powinno takze naleze¢ do majgtku matzonkoéw (bytych matzonkéw) ,na prawie
wspoélnosci ustawowej”. W uzasadnieniu wspomnianej uchwaty podkres$lajgc
wyjatkowos¢ sytuacji, w ktérej przetamano reguty wynikajgce z art. 31 i 32 k.r.o.,
powotano sie ponadto na wzgledy stusznosciowe. Podkreslono, ze w realiach
istniejgcych w czasie podejmowania tej uchwaty matzonkowie nie mogli zapewnic
sobie odrebnie prawa do mieszkania spoétdzielczego na wypadek ustania
matzenstwa. Mozliwe przy tym byty sytuacje, w ktorych pomimo ustania matzenstwa
nie nastepowat podziat majgtku wspolnego.

W niektorych wypowiedziach pismiennictwa, odnoszgcych sie z aprobatg do
stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 1978 r., lll CZP 86/77, podkreslono wyjgtkowos¢ i nietypowosc¢ sytuacii,
w ktérych przydziat lokalu po ustaniu wspdlnosci majgtkowej nastgpit na rzecz

jednego z matzonkéw, pomimo braku rozstrzygniecia o przyznaniu temu



matzonkowi wktadu i zwigzanej z nim ekspektatywy, jak tez przemawianie za tg
uchwatg gtéwnie racji zyciowych, moralnych i spotecznych.

Kluczowe  znaczenie dla  rozstrzygniecia  zagadnienia  prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy ma wiec odpowiedz na pytanie o istnienie w
sytuacji nieodptatnego nabycia akcji przez pracownika nie podlegajgcego juz
ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej analogicznych okolicznosci do
wskazanych wyzej, przytaczanych dla uzasadnienia rozwigzania przyjetego w
uchwale sktadu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1978 r.,
[l CZP 86/77, w odniesieniu do przydziatu spétdzielczego prawa do lokalu jednemu
z bytych matzonkéw. W razie niestwierdzenia takich okolicznosci, rozciggniecie na
ten wypadek rozwigzania, stanowigcego wyrazne odejscie od regulacji ustawowej
rozstrzygajgcej o przynaleznosci nabytego prawa do majgtku wspdlnego lub
odrebnego (art. 31i 32 k.r.o0.), powinno by¢ zdecydowanie odrzucone.

Do zawarcia umowy nieodptatnego nabycia akcji dochodzi w wykonaniu prawa
do takiego nabycia, przystugujgcego uprawnionemu pracownikowi wobec Skarbu
Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa, jezeli w terminie szesciu miesiecy od dnia
wpisania spotki do rejestru ztozyt pisemne oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji
(art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji w pierwotnym brzmieniu, a nastepnie art. 38
ust. 1 tej ustawy; jedynie art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 8 kwietnia 1997 r. do dnia 7 lipca 1997 r. przewidywat
trzymiesieczny termin do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji). Prawo
to powstaje w zasadzie po uptywie trzech miesiecy od dnia zbycia przez Skarb
Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogdinych i wygasa z uptywem — obecnie —
dwunastu miesiecy od dnia powstania; uprzednio wygasato z uptywem szesciu
miesiecy od dnia powstania (art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 8 kwietnia 1997 r.). Zarébwno w orzecznictwie, jak
piSmiennictwie prawo to kwalifikowane jest jako uprawnienie cywilnoprawne o
charakterze majatkowym (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 r., Ill ZP 20/00, OSNAPUS 2001, nr 16, poz. 504), majgce
postaC roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1998 r.,
| PKN 198/98, OSNAPUS 1999, nr 13, poz. 426 i z dnia 6 sierpnia 1998 r.,
[l ZP 24/98, OSNAPUS 1999, nr 17, poz. 545). Przepis art. 38 ust. 1b ustawy o
komercjalizacji, ktéry wszedt w zycie 15 stycznia 2003 r., usunagt watpliwosci co do

dziedzicznos$ci tego prawa, uznat je wyraznie za podlegajgce dziedziczeniu. Ze



sformutowania tego przepisu — podkreslenia, ze prawo do nieodptatnego nabycia
akcji podlega dziedziczeniu od chwili powstania, tj. od uptywu trzech miesiecy od
dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogélnych — wynika
zarazem, iz nie sg juz dziedziczne ewentualne wczesniejsze ,sytuacje prawne”
0sOb, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji, wigzane w
szczegolnosci z wpisem spoétki do rejestru i oswiadczeniem o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji. Jednoczesnie nie powinna budzi¢ watpliwosci moc
wsteczna art. 38 ust. 1b ustawy o komercjalizacji: rozciggniecie jego zastosowania
takze na te prawa do nieodptatnego nabycia akcji, ktdére powstaty przed wejsciem w
zycie tego przepisu. Przepis ten zawiera bowiem w istocie wyktadnie autentyczng
przepisu ustawy o komercjalizacji, przyznajgcego uprawnionym pracownikom prawo
do nieodptatnego nabycia akcji, w zwigzku z watpliwosciami co do dziedzicznosci
tego prawa. Powszechnie za$ akceptowanymi przyktadami odstepstwa od zasady
nieretroakcji uzasadnionymi celem ustawy (art. 3 in fine k.c.) sg te wiasnie
regulacje, ktére zawierajg wyktadnie autentyczng przepisdw juz obowigzujgcych.
Prawa dziedziczne sg na ogot zbywalne (art. 57 § 1 k.c.), tj. mozna nimi
rozporzgdza¢ w drodze czynnosci prawnej, ale tak by¢ nie musi (por. np. art. 595 §
1iart. 602 § 1 k.c., a na ich tle liczne wypowiedzi piSmiennictwa), i taki wtasnie
wyjatek wystepuje w sytuacji prawa do nieodptatnego nabycia akcji: choc¢
dziedziczne, jest ono niezbywalne. Jak juz wspomniano, art. 38 ust. 3 ustawy o
komercjalizacji przewiduje czasowg niezbywalnos¢ akcji nabytych nieodpfatnie
przez uprawnionego pracownika. Cel wytgczenia obrotu tymi akcjami w okresie
dwéch lub trzech lat od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na
zasadach ogdlnych, jakim jest cheC zapobiezenia obnizeniu ceny rynkowej akciji
spotki w nastepstwie szybkiej wyprzedazy nabytych przez pracownikéw akcji,
nakazuje uzna¢ za niezbywalne, i to w catym okresie istnienia, takze prawo do
nieodptatnego nabycia akcji. W przeciwnym razie zawarty w art. 38 ust. 3 zakaz
obrotu nabytymi akcjami mogtby by¢ z tatwoscig obchodzony przez zbycie prawa do
nieodptatnego nabycia akcji. Dodatkowo za niezbywalnoscig prawa do
nieodptatnego nabycia akcji przemawia cel przyznania pracownikom tego prawa.
Pomys$lane zostato ono gtéwnie jako czynnik pozyskiwania zatdg przedsiebiorstw
panstwowych dla procesu prywatyzacji, co wigze to prawo z osobg uprawnionego
pracownika w sposob sprzeciwiajgcy sie zbyciu go przez niego. Przystugujgc komu

innemu, nie mogtoby ono petni¢ funkcji wspomnianego czynnika.



W sytuacji, w ktoérej uprawniony pracownik w chwili uzyskania prawa do
nieodptatnego nabycia akcji podlega ustawowej wspdlnosci majagtkowej
matzenskiej, niezbywalnos¢ tego prawa przesadza o jego przynaleznosci do
majatku odrebnego pracownika — nabywcy. Jak wiadomo, wedtug art. 33 pkt 6
k.r.o., odrebny majgtek kazdego z matzonkow stanowig prawa majgtkowe
niezbywalne. Prawa te wchodzg wiec w skfad majgtku odrebnego nabywcy, chocby
on w chwili ich nabycia pozostawat we wspolnosci majgtkowej matzenskie;.
Wymieniony przepis jest wprawdzie powszechnie w pismiennictwie uwazany za
zbyt szeroko ujety, jednak nawet przy postulowanej korekturze zakresu jego
zastosowania, powinien on obejmowa¢ prawo do nieodptatnego nabycia akcji.
Wspomnianej korekturze oprocz praw majgtkowych niezbywalnych, co do ktérych
wyrazny przepis stanowi, ze mogg one przystugiwac¢ wspoélnie matzonkom (zob. art.
9 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, jedn.
tekst: Dz.U. z 2003 r. nr 119, poz.1116, dalej: "u.s.m."), nalezy poddacC prawa
majgtkowe, ktérych niezbywalnos¢ wynika z zastrzezenia umownego (art. 509 § 1
k.c.), lub co do ktérych jest to uzasadnione ich funkcjg (prawo odkupu, prawo
pierwokupu), nie mozna natomiast na tej zasadzie wytgczy¢ z zakresu
zastosowania art. 33 pkt 6 k.r.o. innych praw niezbywalnych zwigzanych z osobg
uprawnionego. Nie ma przy tym znaczenia czy zwigzanie z osobg uprawnionego
stanowi jedynag, czy tylko — jak w przypadku prawa do nieodptatnego nabycia akcji —
jedng z wielu przyczyn wytgczenia zbywalnosci prawa.

Mimo, ze omawiane prawo nie ma charakteru finalnego, lecz stanowi srodek
prowadzacy do nieodptatnego nabycia akcji, nie istnieje uzasadniona potrzeba
oceniania go w kategoriach ekspektatywy. Budzgca wiele watpliwosci koncepcja
ekspektatywy (praw podmiotowych tymczasowych) zmierza do poszerzenia zakresu
ochrony podmiotow stosunkdéw cywilnoprawnych przez objecie ochrong sytuacji, w
ktérych podmiotom tym nie przystuguja prawa podmiotowe (uprawnienia
wchodzgce w sklad prawa podmiotowego). W sytuacji, gdy adresat normy na
skutek czesciowego jedynie zrealizowania sie zdarzenia objetego hipotezg normy
nie nabyt jeszcze okreslonego prawa (np. wiasnosci lub roszczenia), koncepcja ta
umozliwia objecie ochrong jego sytuacji prawnej nie w petni uksztattowanej, ale
dostatecznie pewnej, wyrazajgcej sie oczekiwaniem na nabycie wspomnianego
prawa (co do pojecia ekspektatywy zob. np. zdanie odrebne sedzi Biruty
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24



pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK Zb.Urz. 2000, nr 7, poz. 256). Najbardziej
znanym przyktadem siegania w praktyce do tak rozumianej koncepcji ekspektatywy
jest wtasnie wspominane juz objasnianie pozycji prawnej cztonka spotdzielni
mieszkaniowej w czasie po wniesieniu wktadu a przed przydzieleniem
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Whniesienie wktadu, stanowigce
wykonanie pochodnego obowigzku wobec stosunku czionkostwa, warunkowato
przydziat prawa do lokalu. Z chwilg wniesienia wktadu czionek nabywat w stosunku
do spotdzielni wierzytelno$¢ pieniezng w wysokosci rownej kwocie uiszczonego
wkfadu, ale nie nabywat roszczenia o przydziat okreslonego lokalu; na lokal musiat
oczekiwac przez nieokreslony blizej czas.

Artykut 205 Pr.spétdz. w pierwotnym brzmieniu oraz brzmieniu pozniejszym —
stanowigcy rozwiniecie art. 18 Pr.spotdz. — wprowadzit tu wprawdzie pewne zmiany,
ale o znaczeniu bardziej teoretycznym niz praktycznym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2002 r., Il CKN 762/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 71).
Sama wiec wierzytelnos¢ z tytutu wktadu, cho¢ warunkowata uzyskanie przydziatu
prawa do lokalu, nie mogta by¢ identyfikowana z roszczeniem o przydziat prawa do
lokalu, miata przy tym w warunkach chronicznego braku mieszkan wartos¢ znacznie
mniejszg od wartosci mozliwosci uzyskania w zwigzku z wniesionym wktadem
przydziatu w przysztosci prawa do lokalu. Odwotanie sie w tej sytuacji do koncepcji
ekspektatywy zapewniato zatem czionkowi spoétdzielni ochrone jego doniostego
interesu w zakresie, w jakim interes ten nie mogt by¢ chroniony przez przystugujgce
mu uprawnienia wchodzgce w skfad prawa podmiotowego, w szczegdlnosci przez
wierzytelnos¢ z tytutu wkitadu. Tymczasem prawo do nieodptatnego nabycia akcji
ma posta¢ w petni uksztattowanego roszczenia, umozliwiajgcego uprawnionemu
pracownikowi nabycie naleznych akcji. W rezultacie, interes uprawnionego
pracownika w nieodpfatnym nabyciu akcji moze by¢ dostatecznie chroniony za
pomocg tego roszczenia; tak samo, jak np. interes kupujgcego — za pomocag
roszczenia o wydanie i przeniesienie wtasnosci sprzedanej rzeczy (art. 535 k.c.). W
tej sytuacji, nie ma potrzeby opatrywania roszczenia o nieodptatne nabycie akciji
dodatkowo etykietg ekspektatywy, ani konstruowania ekspektatywy obok tego
roszczenia. W teoretycznej koncepcji ekspektatywy jedno tylko byto pewne, ze
nigdy nie mozna traktowa¢ ekspektatywy jako prawa podmiotowego juz

istniejgcego.



Nalezy jednak zauwazy¢, ze ostatnio w orzecznictwie (por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2002 r., Ill CZP 73/02, OSNC 2003, nr 10, poz.
131) i ustawodawstwie (art. 19 u.s.m.) mozna sie spotkaC z nazywaniem
ekspektatywg takze juz istniejgcych roszczen. Jezeli nawet zgodnie z tg ostatnig,
nie zastugujgcg na aprobate tendencjg, nazwac roszczenie o nieodptatne nabycie
akcji ekspektatywa, nie mogtoby to zmieni¢ przedstawionego wyzej charakteru tego
roszczenia, w szczegolnosci pozbawi¢ go cechy niezbywalnosci. Ze wzgledu zas na
te ostatnig ceche, w razie nabycia go w czasie podlegania przez nabywce
ustawowej wspoélnosci majatkowej matzenskiej, musi ono — jak wiadomo — zostaé
zaliczone do majgtku odrebnego nabywcy. Tym samym odpada podstawowe
zatozenie rozwigzania przyjetego w uchwale skladu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1978 r., lll CZP 86/77, zgodnie bowiem z tg
uchwatg, prawo nabyte juz po ustaniu ustawowej wspolnosci majgtkowe]
matzenskiej moze przynaleze¢ do obojga matzonkdw o tyle tylko, o ile nabycie tego
prawa byto wynikiem realizacji jego zalgzka nalezgcego do majgtku wspolnego.

Istnienia po stronie uprawnionego pracownika ekspektatywy w Scistym tego
stowa znaczeniu, tj. nie pokrywajgcej sie z roszczeniem lub innym istniejgcym juz
uprawnieniem, mozna by sie natomiast ewentualnie dopatrywaé¢ na etapie
poprzedzajgcym nabycie prawa do nieodptatnego nabycia akcji, rozpoczetym
wpisem spotki do rejestru. Nawet w razie stwierdzenia istnienia na tym etapie
ekspektatywy z przedstawionych wyzej przyczyn, musiataby by¢é ona tym bardziej
uznana za niezbywalng i tym samym przynalezng do majatku odrebnego
uprawnionego pracownika pozostajgcego w zwigzku matzenskim. Co do niegj
odpadatoby takze podstawowe zatozenie rozwigzania przyjetego w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1978 r., lll CZP 86/77.

W sprawie nie zostato ustalone, czy uczestnik przed ustaniem ustawowej
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej nabyt prawo do nieodptatnego nabycia akcji,
czy ewentualnie tylko ekspektatywe tego prawa. Nie stanowi to jednak przeszkody
do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego. W obu bowiem
sytuacjach nie jest — jak wykazano — spetnione podstawowe zatozenie rozwigzania
przyjetego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1978 r., lll CZP 86/77: ani prawo do nieodptatnego nabycia akcji, ani
ekspektatywa tego prawa nie wchodzi do majgtku wspdlnego. Ze wzgledu na

niemozliwos¢ ziszczenia sie tego zatozenia w razie nieodpfatnego nabycia akciji



przez pracownika nie podlegajgcego juz ustawowej wspolnosci majgtkowej
matzenskiej, nie ma wiec podstaw do rozciggniecia na te sytuacje rozwigzania
przyjetego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1978 r., lll CZP 86/77, w odniesieniu do przydziatu spotdzielczego prawa
do lokalu jednemu z bytych matzonkéw. (...)

Z przytoczonych powodow przedstawione zagadnienia prawne rozstrzygnieto,
jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



