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Nabywca weksla w drodze indosu zwrotnego nie powraca do swoich
praw przystugujacych mu pierwotnie w ciggu indosowym, chyba ze nabycie

laczy sie z wykupieniem weksla.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "T.", spotki z 0.0. w W. przeciwko
Polskim Kolejom Panstwowym S.A. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzes$nia 2003 r. kasacji strony powodowej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2001 r.

oddalit kasacje i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 1800 zt zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowa spotka , jako prawny posiadacz weksla wtasnego bez protestu,
wystawionego w dniu 15 wrzesnia 1998 r. przez Hute S.W., Zaktad Hutniczy, spotka
Z 0.0. na kwote 500 000 zt z terminem ptatnosci w dniu 15 lipca 1999 r., domagata
sie w postepowaniu nakazowym zasgdzenia tej kwoty solidarnie od wystawcy i od
kolejnych indosantéw, tj. Przedsiebiorstwa PKP wW., ,ZW.” S A.w Z.G. i "K.S.M.",
spotka zo. 0. wW.

Sad Okregowy — Sgd Gospodarczy w Rzeszowie nakazem zaptaty z dnia 19
kwietnia 2000 r. orzekt zgodnie z Zgdaniem pozwu.

Zarzuty od tego orzeczenia wniesli pozwani PKP i "K.S.M.", spotka z o.0.,
wobec ktérej ogtoszona zostata upadtosc.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2001 r. utrzymat w
mocy nakaz zaptaty w stosunku do pozwanego PKP i uchylit tenze nakaz w

stosunku do pozwanej spétki "K.S.M.", odrzucajgc w tym zakresie pozew.



Wedle bezspornych ustalen Sagdu prawny obieg weksla byt nastepujgcy:

Remitentem weksla byla Agencja Wegla i Stali ,A.” spotka z o0.0. w
Katowicach, ktora indosowata go w dniu 9 listopada 1998 r. na rzecz spotki
"K.S.M.", a ta w tym samym dniu przeniosta weksel w drodze indosu na rzecz
pozwanego PKP. Pozwany ten dokonat indosu weksla w dniu 28 grudnia 1998 r. na
rzecz spoétki akcyjnej ,Z.W.”, ktéra indosowata go w dniu 7 kwietnia 1999 r. na rzecz
Agencji Wegla i Stali ,A.”. W ten sposéb Agencja stata sie ponownie prawnym
posiadaczem weksla, ktéry w dniu 15 marca 2000 r., a wiec juz po dacie ptatnosci,
przeniosta na rzecz spétki ,Z.W.”. Ta ostatnia indosowata weksel w dniu 4 lipca
2000 r. na powodowg spotke ,T.”, ktéra dochodzi praw z tego weksla w niniejszym
procesie.

Dokonujgc oceny skutkdw prawnych tego obiegu weksla dla roszczen powoda
Sad Okregowy uznat, ze wobec otwarcia w dniu 9 kwietnia 1999 r. postepowania
uktadowego w stosunku do wystawcy weksla, posiadacz weksla moze wykonywac
swe roszczenia zwrotne juz przed terminem ptatnosci. Prawo do poszukiwania
przed tym terminem przystugiwato spétce ,Z.W.”, ktdéra przeniosta je w drodze
indosu na rzecz Agencji ,A.” w dniu 7 kwietnia 1999 r., ta zas w dniu 15 marca
2000 r. powtérnie indosowata na rzecz spotki ,Z.W.”, ktéra przeniosta to prawo w
dniu 4 lipca 2000r. na rzecz powodowej spotki. Powddka nabyta prawo
dochodzenia zwrotnego poszukiwania roszczenia z weksla na podstawie art. 14
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej:
"Pr.weksl."), w mysl| ktérego indos przenosi wszelkie prawa z weksla. Dlatego Sad
Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany przeciwko pozwanej PKP.

Na skutek apelacji pozwanej od tego orzeczenia Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 22 listopada 2001 r. zmienit je w ten sposob, ze uchylit nakaz
zapfaty wydany przeciwko PKP i oddalit powodztwo przeciwko temu pozwanemu.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage przede wszystkim na to, ze dokonany w dniu
15 marca 2000 r. przez Agencje ,A.” indos weksla na rzecz spotki ,Z.W.” byt
indosem poterminowym w rozumieniu art. 20 zdanie drugie Pr.weksl., a zatem miat
skutki zwyklego przelewu, dokonanego jedynie w formie indosu. Przelew jest
pochodnym sposobem nabycia praw. Z przestawionego szeregu indoséw weksla
wynika, ze pozwany PKP nie byt zwrotnie zobowigzany wobec Agenciji ,A.”, a zatem
Agencja ta nie mogta przela¢ zadnego prawa regresu wobec pozwanego na rzecz

ZW.” a ten z kolei na powodowg spétke ,T.”. Tym samym powddce nie



przystuguje w stosunku do pozwanego dochodzone roszczenie, co skutkowato
zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie powddztwa przeciwko PKP.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta powodowa spoétka kasacjg, w ktorej
zarzucita naruszenie art. 20 Pr.weksl. i na tej podstawie wnosita o jego zmiane
przez oddalenie apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ciggu indoséw figurujgcych na wekslu i jego przedtuzku wynika, ze dwoje
kontrahentéw wekslowych byto prawnymi posiadaczami weksla dwukrotnie.
Pierwszym z nich byla Agencja Wegla i Stali ,A.”, ktdra, jako jego remitent,
dokonata pierwszego indosu w tym obiegu w dniu 9 listopada 1998 r., a ponownie
stata sie posiadaczem weksla na skutek indosowania na jej rzecz przez spotke
LZ.W.” w dniu 7 kwietnia 1999 r., czyli przed terminem ptatnosci weksla. W dniu 15
marca 2000 r. Agencja ,A.” dokonata indosu odwrotnego, czyli przeniosta weksel na
rzecz spotki ,Z.W.”, ktéra w ten sposob stata sie jego posiadaczem po raz drugi.
Taka sytuacje w obiegu weksla, w ktorej dtuznik wekslowy staje sie wierzycielem na
skutek przeniesienia na niego posiadania weksla, wyraznie dopuszcza art. 11
zdanie trzecie i czwarte Pr.weksl. W doktrynie takg dyspozycje wekslem okresla sie
mianem indosu zwrotnego; jednoczesnie zaznacza sie, ze osoba, ktdra powtornie
nabyta weksel, traci prawo regresu w stosunku do tych swoich poprzednikow,
wobec ktérych sama odpowiada wekslowo z pierwszego podpisu. Zasade te
akceptuje rowniez Sgd Najwyzszy, ktdry w orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 1933 r.,
Rw 786/33 ("Przeglad Prawa Handlowgo" 1933, poz. 1180) przyjat, ze indosant,
odpowiedzialny z wekslu indosatariuszowi, nie moze dochodzi¢ przeciwko temu
indosatariuszowi sumy wekslowej na podstawie pozniejszego indosu.

Zastosowanie tej zasady w niniejszej sprawie oznacza, ze Agencja ,A.”, do
ktérej weksel ,powrécit” w dniu 7 kwietnia 1999 r., na skutek indosu dokonanego
przez spoétke ,Z.W.” nie nabyta tg drogg prawa regresu do swoich poprzednikow,
wobec ktorych odpowiadata wekslowo z pierwszego indosu — w tym m.in. do
pozwanego PKP. Odmienne stanowisko w tej istotnej dla sprawy kwestii,
prezentowane przez caty czas trwania procesu przez strone powodowg i
podtrzymywane w kasacji, jest nietrafne. Stanowisko to opiera sie na zatozeniu, ze
takie powtorne nabycie weksla nie jest jego nabyciem na nowo, lecz stanowi, na

skutek swoistego przesuniecia praw, powrdt do praw wekslowych, ktore



przystugiwaty nabywcy pierwotnie. Jest ono prawdopodobnie reminiscsencjg
pogladu wyrazanego w tej kwestii w przedwojennej doktrynie prawa wekslowego,
ktorego jednak powddka nie uwzglednia w catosci. Zgodnie bowiem z catosciowg
trescig tego pogladu, nabywca weksla w drodze indosu zwrotnego wraca w swe
poprzednie prawa wekslowe — ,ptacgc sume wekslowg”. Wykupienie weksla, jako
warunek wejscia przez nabywce w poprzednie prawa w drodze indosu zwrotnego,
akcentowany jest takze w orzecznictwie ( por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 marca 1930r., I.C. 1144/29, "Przeglad Prawa Handlowego" 1930, s. 377).
Tymczasem strona powodowa pomija wymog wykupu weksla, jako warunku
powrotu do pierwotnych praw wekslowych. Przyjecie jej stanowiska — w wersji
okrojonej w stosunku do oryginalnej — prowadzitoby w konsekwencji do tego, ze na
skutek zwrotnych indoséw Agencja ,A.” powrdécitaby do uprawnien wekslowych,
ktére jej przystugiwaty do dnia 15 lipca 1998 r., tj. do dnia indosowania weksla, a
spétka ,Z.W.” powrdcitaby do uprawnien utraconych na skutek indosu dokonanego
w dniu 7 kwietnia 1999 r. Do zaakceptowania takich skutkédw nie ma uzasadnienia
prawnego, stanowisko powoda w tej kwestii trzeba zatem uznac za chybione.

W rezultacie przyjgC nalezy, ze dla rozstrzygniecia o tym, czy i jakg tresé
uprawnien uzyskata strona powodowa na skutek indosowania na nig weksla w dniu
4 lipca 2000 r. przez spotke ,Z.W.”, przesgdzajacy jest stan uprawnien zbywcy z tej
daty, a nie z okresu pierwszego posiadania weksla, czyli sprzed dnia 15 wrzesnia
1998 r.

Jest bezsporne, ze spotka ,Z.W.” otrzymata weksel w dniu 15 marca 2000 r. w
formie indosu od Agencji ,A.”. Wbrew zastrzezeniom kasacji uzna¢ trzeba, ze Sad
Apelacyjny prawidtowo ocenit, ze byt to indos po terminie sensu stricto w
rozumieniu art. 20 zdanie drugie Pr.weksl. Termin ptatnosci weksla ustalony zostat
w nim na dzien 15 lipca 1999 r. Do tej daty ani pdzniej, zaptata weksla nie nastgpita.
Niezaleznie od tego mozliwos¢é poszukiwania zwrotnego roszczenia wekslowego
powstata jeszcze przed tg datg, mianowicie z chwilg otwarcia postepowania
uktadowego wobec wystawcy weksla (art. 43 ust. 2 Pr.weksl.), tj. z dniem 9 kwietnia
1999 r. Weksel nie wymagat protestu (wystawiony byt z formutg ,bez protestu” — art.
46 zdanie pierwsze Pr.weksl.). Zgodnie z wyrazng dyspozycjg art. 20 zdanie drugie
Pr.weksl. dokonany po terminie pfatnosci indos miat w tym wypadku skutki
zwyktego przelewu. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ ocene Sgdu Apelacyjnego, ze
chociaz spoétka ,Z.W.” nabyta weksel w dniu 15 marca 2000 r. od Agencji ,A.”



postugujgc sie formg indosu, to jednak nie byt to indos w rozumieniu art. 14
Pr.weksl., lecz przelew w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Przelew jest
sposobem pochodnego nabycia praw. Jak wyjasniono wyzej, Agencja w dacie
dokonywania przelewu nie miata prawa do indosu zwrotnego w stosunku do
indosantow jg poprzedzajgcych, w tym do pozwanego PKP. Nie mogta zatem
takiego roszczenia przenies¢ w drodze przelewu "obleczonego w forme indosu" z
dnia 15 marca 2000 r. na rzecz spofki ,Z.W.”; ta za$, nie majgc wlkasnego prawa
wobec PKP, nie mogta dokona¢ skutecznej cesji w formie indosu w dniu 4 lipca
2000 r. na rzecz powodowej spotki ,T.”. Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3
wrzesnia 1930 r., lll. I. Rw 329/30 ("Przeglad Sgdowy" 1930, s. 740) wyjasnit, ze
regulacja z art. 20 zdanie drugie Pr.weksl. ma charakter iuris cogentis. Stad tez
nalezy przyja¢, ze ustanowiona w tym przepisie zasada, iz indos po protescie z
powodu niezaptacenia ma tylko skutki zwyktej cesji, obowigzuje niezaleznie od faktu
dobrej wiary nabywcy. Przyjmuje sie przy tym powszechnie, ze z zasady tej
wyptywa wniosek, iz indosatariusz poterminowy moze wprawdzie indosowac weksel
dalej, z tym, ze wszystkie pozniejsze indosy majg charakter zwyktego przelewu.
Jest tak dlatego, ze protest z powodu niezaptacenia zamyka szereg indosow i
indosatariuszy przedprotestowych. Dalszy obieg weksla jest wiec mozliwy tylko na
podstawie indosu dokonanego przez osobe posiadajgcg szczegolne uprawnienia, {j.
taka, ktéra spowodowata protest, jezeli ma ona legitymacje do takiego indosowania,
badz takag, ktéra wykupita weksel w drodze regresu, przy czym poprzednio
figurowata juz na wekslu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
1930 r., I. C. 1144/29).

Jezeli zatem strona powodowa nie nabyta praw wekslowych na podstawie
indosu z dnia 4 lipca 2000 r., gdyz pod tg postacig kryt sie przelew z kodeksu
cywilnego, a dokonujgcej tego przelewu spoétce ,ZW.” nie przystugiwato w tym
czasie roszczenie przeciwko pozwanej PKP, to oddalenie powddztwa przez Sad
Apelacyjny bytlo prawidtowe. Kasacja powodki byta wiec nieusprawiedliwiona i
podlegata oddaleniu (art. 393'% k.p.c.).



