Wyrok z dnia 18 wrzesnia 2003 r.
| PK 374/02

Na podstawie § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grud-
nia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowa-
nych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug
zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.)
pracodawca mogt wprowadzi¢ jedng - niewliczang do czasu pracy - przerwe

przeznaczong na spozycie positku w wymiarze nieprzekraczajgcym 60 minut.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Adama G. przeciwko E.-T. O. Spétce z 0. 0. w O. o wynagro-
dzenie za prace, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatym-

stoku z dnia 4 czerwca 2002r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodd Adam G., po ostatecznym sprecyzowaniu powoédztwa, domagat sie za-
sgdzenia od pozwanego E.-T. O. Spétki z 0.0. w O. kwoty 33.537,85 zt tytutem wyna-
grodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 2 maja 1997 r. do 4 marca 2000 r.,
wedtug czasu pracy wynikajgcego z kart drogowych, w ktérych zostat zapisany rze-
czywisty czas jego pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 30 stycznia 2002 r. [...] zasadzit na rzecz powoda kwote 10.421,60 zt i oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie. Sgd Okregowy ustalit, ze w okresie objetym po-
zwem, powdd pracowat na budowie eksportowej w Rosji jako kierowca. Rozpoczecie
pracy byto potwierdzane przez kierownika budowy na kartach drogowych wypetnia-

nych przez powoda. Nastepnie taka karta byta przekazywana do sprawdzenia pod



wzgledem formalnym przez maijstra i na jej podstawie sporzgdzano zlecenia robocze,
na ktorych zapisywano kazdy dzieh w zestawieniu miesiecznym. Takie zestawienie
byto podstawg do sporzgdzenia miesiecznej karty czasu pracy. Zdaniem powoda,
pracownicy pozwanego skreslali mu pod koniec miesigca czes¢ godzin pracy, mimo
ze byly one potwierdzone na kartach drogowych przez kierownika budowy i dlatego
nie wyptacono mu wszystkich naleznosci. Sgd pierwszej instancji dopuscit dowod z
opinii biegtego z zakresu rachunkowosci, ktory dokonat wyliczen w oparciu o karty
drogowe samochodow, miesieczne karty pracy, roczng karte ewidencji obecnosci w
pracy, miesieczne listy wyptaty wynagrodzenia, umowy i aneksy do uméw o prace
oraz angaze i sSwiadectwa pracy. Biegty uwzglednit zarzadzenie [...] z dnia 30 sierpnia
1996 r., ktorym prezes zarzadu spoétki wprowadzit rownowazne normy czasu pracy w
granicach 10 godzin na dobe. Wedtug biegtego, godziny nadliczbowe wynikajg z roz-
nicy miedzy faktycznym czasem pracy powoda wykazanym w kartach drogowych a
42-godzinnym, tygodniowym wymiarem czasu pracy, przy uwzglednieniu niewyko-
rzystanych dni wolnych udzielonych powodowi w zamian za prace w godzinach nad-
liczbowych. Biegty wyliczyt, ze powdd przepracowat 425 godzin nadliczbowych, za
ktore przystuguje wyrownanie wynagrodzenia w kwocie 10.421,60 zt. Sgd Okregowy
podzielit w cato$ci te opinie, uznajgc zastrzezenia pozwanego za nieistotne. Zastrze-
zenia te dotyczyty nieodliczenia godzinnej przerwy na obiad, ktora przystugiwata pra-
cownikom zgodnie z zarzgdzeniem prezesa [...] z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
czasu pracy pracownikow zatrudnianych na budowach zagranicznych. Sad nie zna-
lazt podstaw do odliczenia tych przerw, bowiem powdd wyjasnit, ze nie wykorzysty-
wat ich na spozycie obiadu. Powdd w czasie przerw miat czas wolny i przerwy te za-
liczano do czasu pracy, za ktéry wyptacano wynagrodzenie. Sgd Okregowy podkre-
slit, ze powodowi nie ustalono konkretnych godzin pracy i uznat, ze z tych wzgledow
brak podstaw do odliczenia 686 godzin przerw obiadowych. Wyliczenie godzin nad-
liczbowych ma oparcie w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grud-
nia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do
pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z
eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), obowigzujgcego
do 30 wrzesnia 1999 r., a takze wynika z art. 128, 129 i 134 k.p. w brzmieniu obowig-
Zujgcym w okresie objetym sporem.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 4 czerwca 2002 r. [...] w

uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i od-



dalit powddztwo. Sad drugiej instancji wywiodt, ze czasem pracy jest czas, w ktorym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy, w zaktadzie lub w innym miejscu wy-
znaczonym do wykonywania pracy w zakresie obowigzujgcych norm. Praca wykony-
wana ponad te normy stanowi prace w godzinach nadliczbowych i jest dopuszczalna
miedzy innymi w razie szczegodlnych potrzeb zaktadu pracy. Problem prawny doty-
czgcy roszczenia powoda polega na pytaniu, czy przerwy obiadowe powinny by¢ wli-
czane do czasu pracy, za ktore nalezy wyptaci¢ wynagrodzenie. Zgodnie z art. 128
K.p. pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy woéwczas, gdy faktycznie wyko-
nuje prace w zaktadzie lub innym wyznaczonym do tego miejscu oraz gdy pracy nie
wykonuje, ale pozostaje w dyspozycji podmiotu zatrudniajgcego. Sad drugiej instancji
powotat sie na art. 129%° k.p., wedtug ktérego przerwe w $wiadczeniu pracy trwajaca
15 minut wlicza sie do czasu pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
Udzielenie przerwy po 6 godzinach pracy ma charakter obowigzkowy. Niezaleznie od
tej przerwy, rozktad czasu pracy moze ustanawiac takze inne przerwy w pracy wli-
czane lub niewliczane do czasu pracy, zgodnie z unormowaniem przyjetym w zakta-
dzie. Taka wiasnie sytuacja miata miejsce u pozwanego. Zgodnie z zarzgdzeniem
prezesa zarzadu z dnia 18 grudnia 1995 r. wprowadzony zostat rozktad czasu pracy,
w ktérym okreslono przerwe na positek w miejscu pracy w godzinach od 12% do 13%.
Oprocz tej przerwy, byta takze wprowadzona wynikajgca z art. 128 k.p. przerwa na
Sniadanie trwajgca 15 minut. Przerwa sniadaniowa byta wliczana do czasu pracy, a
przerwa obiadowa powodowata wydtuzenie czasu pracy. Zdaniem Sadu drugiej in-
stanciji, uznanie, ze przerwa obiadowa powinna by¢ wliczona do czasu pracy nastg-
pito z naruszeniem art. 128 k.p. Godzinna przerwa na obiad dotyczyta wszystkich
pracownikow i powdd z niej korzystat. Przerwa obiadowa z mocy wewnetrznego za-
rzgdzenia nie byta wiec wliczana do czasu pracy i brak podstaw do wyptaty wynagro-
dzenia za godziny nadliczbowe, bowiem liczba 686 godzin przerw obiadowych jest
wieksza, niz 425 godzin nadliczbowych, wyliczonych bez uwzglednienia tych przerw.
Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego kasacja, w ktérej zarzucit naru-
szenie art. 9 k.p. przez uznanie zarzgdzenia prezesa zarzadu strony pozwanej za
zrodto prawa pracy. Z ostroznosci procesowej powod podnidst rowniez, ze § 10 roz-
porzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r., ustanawiajacy dla jednostek
kierujgcych, delegacje do ustalenia rozktadu i warunkdéw czasu pracy jest niezgodny
z art. 92 Konstytucji RP. W uzasadnieniu kasacji powdd wywiodt w szczegdlnosci, ze

zarzadzenie nr 22/95 (cho¢ brak jest w nim wskazania podstawy prawnej) zostato



wydane na podstawie § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
1974 r. Zgodnie z tym przepisem, czas pracy na budowie eksportowej nie moze
przekraczac 8 godzin na dobe i 46 rodzin na tydzien. W ramach tych norm, wymiar i
rozktad czasu pracy ustala jednostka kierujgca, uwzgledniajgc warunki istniejgce w
kraju realizacji budowy (ustugi). Zdaniem powoda, przepis ten jest niezgodny z art.
92 Konstytucji RP, wedtug ktérego rozporzgdzenia sg wydawane przez organy wska-
zane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w usta-
wie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno wiec okresla¢ organ wtasciwy do
wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycz-
ne dotyczgce tresci aktu. Organ upowazniony do wydania rozporzgdzenia nie moze
przekaza¢ swoich kompetencji innemu organowi. Tymczasem Rada Ministrow upo-
waznita do tego jednostke kierujgcag do pracy eksportowej. Konstytucja weszta w zy-
cie w dniu 17 pazdziernika 1997 r., a wiec z tym dniem wskazany przepis stat sie
niekonstytucyjny, a wydane na jego podstawie zarzgdzenie [...] utracito podstawe
prawng. Mozna wiec co najwyzej méwi¢ o funkcjonowaniu tego aktu w okresie od 18
grudnia 1995 r. do dnia wejscia w zycie Konstytucji. Nadto rozporzgdzenie Rady Mi-
nistrow z dnia 27 grudnia 1974 r. obowigzywato do dnia 30 wrzesnia 1999 ., a po-
wod pracowat do 4 marca 2000 r. Sad Apelacyjny zastosowat zatem do czesci
okresu zatrudnienia powoda przepisy, ktore juz nie obowigzywaty. Powod odwotat sie
do uchwalty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 pazdziernika 1997 r., lll ZP 21/97
(OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 143), w ktorej stwierdzono, ze dopuszczalne jest wpro-
wadzenie przerw niewliczanych do czasu pracy, jezeli nie jest to sprzeczne z zasa-
dami prawa pracy. W uzasadnieniu tej uchwaly Sgd Najwyzszy wskazat jednak, ze
dopuszczalno$¢ wprowadzenia przerywanego czasu nie oznacza, iz moze by¢ on
stosowany bez ograniczen. Tego rodzaju czas pracy powinien by¢ ustalony w regu-
laminie pracy, uktadzie zbiorowym, innym porozumieniu zbiorowym opartym na
ustawie (art. 9 § 1 k.p.) lub w umowie o prace. Podkre$lony zatem zostat sposéb
wprowadzenia takiej regulacji. Zgodnie z art. 9 § 1 k.p., ilekro¢ w Kodeksie pracy jest
mowa O prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy
innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajgce prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcoéw, a takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow i statutow okres$lajgcych prawa i obo-
wigzki stron stosunku pracy. Do kategorii zrodet prawa pracy nalezg zatem zdaniem

powoda: Konstytucja, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ustawy, rozporzadze-



nia, uktady zbiorowe pracy, inne porozumienia zbiorowe, akty prawa miejscowego
wydawane przez organy samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administra-
cji, uchwaty Rady Ministréw, zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow, regu-
laminy oraz statuty. Zadne przepisy nie ustanawiajg mozliwosci traktowania zarzg-
dzen wydawanych przez pracodawce jako zrodta prawa pracy. Zarzadzenie prezesa
zarzadu strony pozwanej nie moze mie¢ wiec zastosowania do oceny tresci stosunku
pracy powoda. Zawierajgc umowe o prace, powod nie zostat nadto zapoznany z tre-
Scig zarzgdzenia, ktore zostato wydane 2 lata przed jego zatrudnieniem.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie powoda dotyczy okresu od 2 maja 1997 r. do 4 marca 2000 r. W
okresie tym wystepowaty rézne regulacje prawne, uwzglednienie ktérych w kontek-
Scie zarzutéw kasacji prowadzi do wyréznienia nastepujgcych podokresow: 1) od 2
maja 1997 r. (data poczgtkowa okresu objetego roszczeniem) do 17 pazdziernika
1997 r. (data wejscia w zycie Konstytucji RP) - w tym czasie obowigzuje rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r.; 2) od 17 pazdziernika 1997 r. do 30
wrzesnia 1999 r. - w tym czasie do powoda ma w dalszym ciggu zastosowanie
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r., gdyz zgodnie z art. 25a
ust. 4 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) do pracownikow, z ktorymi przed
uptywem terminu przewidzianego w art. 25 (2 lata od wejscia w zycie ustawy, czyli do
2 czerwca 1998 r.) zostata nawigzana umowa o prace na podstawie tego rozporzg-
dzenia, stosuje sie jego przepisy, nie dtuzej jednak niz do dnia 30 wrzesnia 1999 r,;
3) od 30 wrzesnia 1999 r. do 2 marca 2000 r. (data koncowa okresu, ktérego dotyczy
roszczenie) - w tym czasie do powoda nie stosuje sie juz rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z dnia 27 grudnia 1974 r. (utracito ono moc z dniem 2 czerwca 1998 r.).

Rzeczywiscie, Sad drugiej instancji nie analizowat blizej charakteru prawnego
zarzadzenia strony pozwanej ustalajgcego godzinng przerwe obiadowa, niewliczang
do czasu pracy. Nie jest jednak zasadne twierdzenie, ze Sad uznat to zarzgdzenie za
zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Sgd po prostu uznat, ze pracodawca
mogt wprowadzi¢ dla wszystkich pracownikow taki rozktad czasu pracy. Jezeli jest ku

temu podstawa prawna, to rozktad czasu pracy nie musi by¢ ustalony w przepisach,



ale moze wynika¢ z umowy o prace lub z jednostronnej czynnosci pracodawcy doko-
nanej w ramach tresci stosunku pracy, w ktérym praca wykonywana jest pod kierow-
nictwem pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r., co do zasady czas pracy na budowie (przy wy-
konywaniu ustugi) eksportowej nie moze przekraczac 8 godzin na dobe i 46 godzin
na tydzien. W granicach tych norm wymiar i rozktad czasu pracy ustala jednostka
kierujgca, uwzgledniajgc warunki istniejgce w kraju realizacji budowy (ustugi) eks-
portowej. Ten przepis rozporzgdzenia upowazniat pracodawce do ustalenia rozktadu
czasu pracy, w tym ustanowienia przerwy w pracy niewliczanej do czasu pracy, ale
nie przez wprowadzenie wewngtrzzaktadowego aktu prawnego (zrédta prawa pracy).
Pracodawca na tej podstawie mogt ustali¢ rozktad czasu pracy indywidualnie, po-
szczegolnym pracownikom, ale takze generalnie (wszystkim pracownikom), co nie
zmienia oceny, ze byto to generalne polecenie stuzbowe dotyczgce organizacji pracy
wydane w ramach "kierownictwa" pracg (pracowniczego podporzgdkowania).

Od 29 listopada 2002 r. (zmiana Kodeksu pracy wynikajgca z ustawy z dniem
26 lipca 2002 r., Dz.U. Nr 135, poz. 1146) obowigzuje nowe brzmienie art. 129 k.p.,
wedtug ktérego, jezeli dobowy wymiar czasu pracy wynosi co najmniej 6 godzin,
pracodawca jest obowigzany wprowadzié¢ przerwe w pracy trwajgcg 15 minut, ktérg
wlicza sie do czasu pracy. Pracodawca moze wprowadzi¢ jedng przerwe niewliczang
do czasu pracy, w wymiarze nieprzekraczajgcym 60 minut, przeznaczong na spozy-
cie positku lub zatatwienie spraw osobistych. Te przerwe wprowadza sie w uktadzie
zbiorowym pracy lub regulaminie pracy albo w umowie o prace, jezeli pracodawca
nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regu-
laminu pracy (por. tez nowe brzmienie art. 129°2 k.p.). W uchwale sktadu siedmiu
sedzidw z dnia 9 pazdziernika 1997 r., lll ZP 21/97 (OSNAPiUS 1998 nr 5, poz. 143),
Sad Najwyzszy uznat, ze byto to mozliwe po nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r.,
przyjmujac, iz dopuszczalne jest wprowadzenie uktadem zbiorowym pracy, innym
porozumieniem zbiorowym opartym na ustawie, regulaminem pracy, statutem lub
umowag o prace przerw nie wliczanych do czasu pracy, jezeli nie jest to sprzeczne z
zasadami prawa pracy. W uzasadnieniu tej uchwaty wywiedziono, ze przerywany
czas pracy powinien by¢ ustalony w regulaminie pracy, uktadzie zbiorowym (chyba
ze pracodawca zatrudnia mniej niz 5 pracownikéw - art. 104 § 2 w zwigzku z art.
104" § 1 pkt 2 k.p.), innym porozumieniu zbiorowym opartym na ustawie (art. 9 § 1

k.p.) lub w umowie o prace. Musi on by¢ ustalony z géry, co chroni pracownikéw



przed obchodzeniem przez pracodawce przepiséw o0 wynagrodzeniu za okres prze-
stoju (art. 81 k.p.) i za prace w godzinach nadliczbowych (art. 134 k.p.). Pracodawca
nie moze zatem, w zaleznosci od biezgcych mozliwosci dostarczenia pracownikowi
pracy, dowolnie ustala¢ przerw w czasie pracy. Sad Najwyzszy wskazat wiec podsta-
wy wprowadzenia przerywanego czasu pracy i w tym zakresie nalezy podkreslic, ze
moze to nastgpi¢ w umowie o prace, a wiec niekoniecznie na podstawie przepisu
prawa. Przede wszystkim, Sgd Najwyzszy okreslit warunki, jakim powinno odpowia-
dac ustalenie takiego rozktadu czasu pracy, aby nie byto ono sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Warunki te spetnia zarzgdzenie pozwanego pracodawcy, gdyz ustalato
ono przerwe obiadowg generalnie dla wszystkich pracownikéw z gory, a wiec nie byto
to dowolne ustalanie przerwy w zaleznosci od biezgcych potrzeb pracodawcy. Szcze-
golng podstawe prawng dla wydania takiego polecenia pracodawcy w zakresie
kierownictwa procesem pracy stanowit § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 27 grudnia 1974 r.

Nie ma wiec przestanek, aby kwestionowac istnienie prawnej podstawy
wprowadzenia przez pozwanego pracodawce przerywanego czasu pracy w pierw-
szym ze wskazanych okresow, to jest od 2 maja 1997 r. do 17 pazdziernika 1997 r.
Wyltgcznie tego okresu dotyczy kasacyjny zarzut naruszenia art. 9 § 1 k.p. i jest on
bezzasadny, gdyz przepis ten nie miat zastosowania. Sad Najwyzszy pozostawia
wiec poza zakresem rozwazan problem legalnosci (konstytucyjnosci) rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w okresie sprzed wejscia w zycie Konstytu-
cji z 1997 r. (por. sygnalizacja zawarta w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 wrzes$nia 1988 r., S 11/88; por. tez uzasadnienie wyroku TK z dnia 17 maja
1999 ., P 6/98, OTK 1999 nr 4, poz. 76), cho¢ podtrzymuje poglad o braku podstaw
do zakwestionowania upowaznienia do jego wydania (por. uzasadnienia uchwaty
skfadu siedmiu sedziow z dnia 28 kwietnia 1994 r., | PZP 6/94, OSNAPiIUS 1994 nr 8,
poz. 125; uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 16 maja 1996 r., | PZP 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 67; uchwaty z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 6/95,
OSNAPIUS 1995 nr 16, poz. 204 oraz postanowienia z dnia 5 listopada 1998 ., |
PKN 419/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 783).

W Swietle powyzszych wywodow nie jest zasadny kasacyjny zarzut (co do dru-
giego okresu objetego powddztwem, to jest od 17 pazdziernika 1997 r. do 30 wrze-
Snia 1999 r.), dotyczacy sprzecznosci § 10 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27

grudnia 1974 r. z art. 92 Konstytucji RP (powinno by¢ z art. 92 ust. 2) przez ustano-



wienie dla jednostek kierujgcych delegacji (upowaznienia) do ustalenia rozkfadu i
warunkow czasu pracy. Zakaz tak zwanej subdelegacji wynika wprost z art. 92 ust. 2
Konstytucji (por. np. uzasadnienia wyrokéw TK z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K
36/00, OTK 2002 nr 5a, poz. 63 oraz z dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02, OTK 2002 nr
7a, poz. 91). Jednakze dotyczy on upowaznienia do wydania rozporzgdzenia (aktu
prawnego), a nie upowaznienia do ustanowienia przez pracodawce rozktadu czasu
pracy w ramach kierownictwa procesem pracy (pracowniczego podporzgdkowania).
Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze w kasacji nie postawiono zarzutu sprzecz-
nodci art. 298 k.p. (stanowigcego podstawe prawng wydania rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na brak w
art. 298 k.p. wytycznych dotyczgcych tresci aktu wykonawczego, ktéra to kwestia
moze budzi¢ watpliwosci (dotyczy to takze aktéw wykonawczych wydanych przed
wejsciem w zycie Konstytucji - por. wyrok TK z dnia 29 maja 2002 r., P 1/01, OTK-A
2002 nr 3, poz. 36; wyrok TK z dnia 6 maja 2003 r., P 21/01, OTK-A 2003 nr 5, poz.
37). Rozwazenie tego zagadnienia pozostaje wiec poza granicami kasacji, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 393" § 1 k.p.c.), choé nalezatoby uznaé, ze wy-
tyczne co do tresci aktow wykonawczych wydanych na podstawie art. 298 k.p.
mozna odczytac z catoksztattu regulacji kodeksowych, z ktérych wynika zasada dyfe-
rencjacji (por. wyrok TK z dnia 13 marca 2001 r., K 21/00, OTK 2001 nr 3, poz. 49;
wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., K 12/99, OTK 1999 r. 6, poz. 120; wyrok TK
z dnia 29 maja 2002 r., P 1/01, OTK-A 2002 nr 3, poz. 36). Zauwazyc¢ trzeba tez, ze
takie wytyczne zostaty zawarte we wskazanym § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sformutowaniu, iz rozktad czasu pracy powinien
by¢ ustalony z uwzglednieniem warunkéw istniejgcych w kraju realizacji budowy
(ustugi) eksportowej.

Nie jest wreszcie zasadny kasacyjny zarzut zastosowania § 10 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w trzecim okresie, ktdrego doty-
czy powodztwo, to jest od 30 wrzesnia 1999 r. do 2 marca 2000 r., kiedy rozporzg-
dzenie to juz nie obowigzywato i nie stosowato sie do powoda. Rzeczywiscie tak
byto, ale powdd wykonywat obowigzki pracownicze na podstawie uksztattowanej juz
tresci stosunku pracy. Z tresci tgczgcego strony stosunku pracy wynikat wiec rozktad
czasu pracy, w tym wprowadzenie w pracy przerwy na obiad. Utrata mocy obowig-
zujgcej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. i niestosowanie go



do powoda nie zmienito tresci stosunku pracy, w ktérej (jak wyzej wskazano) mozliwe
byto wprowadzenie przerywanego czasu pracy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.




