Wyrok z dnia 18 wrzesnia 2003 r.
| PK 352/02

Wyltaczenie z dniem 6 kwietnia 2000 r. wychowawcoéw zatrudnionych w
domach pomocy spotecznej z zakresu zastosowania przepiséw Karty Nauczy-
ciela nie spowodowato utraty statusu mianowanego wychowawcy przez osoby,

ktore uzyskaty go wczesniej, w tym takze z mocy prawa.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Barbary K. przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w L. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego-

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 27 lutego 2002 r. [...]

1)oddalit kasacje;
2) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 120 zt (stownie zto-

tych : sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla todzi-Srédmiescia wyrokiem z dnia 9 listopada
2001 r. [...] przywrocit powodke Barbare K. do pracy w pozwanym Domu Pomocy
Spotecznej w L. na poprzednich warunkach pracy i ptacy, oddalajgc zgdanie ustale-
nia, iz w dniu 6 czerwca 2000 r. powddka byta nauczycielem mianowanym, wobec
czego wypowiedzenie jej warunkow pracy i ptacy mogto nastgpic tylko w trybie okre-
Slonym w art. 20 Karty Nauczyciela. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy
powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne.

Powddka byta u strony pozwanej zatrudniona od dnia 1 wrzesnia 1992 r. w
charakterze wychowawcy w wymiarze 26 godzin tygodniowo, poczgtkowo na pod-
stawie umowy o prace na czas okreslony, zas od dnia 1 lipca 1993 r. na podstawie

umowy bezterminowej. Warunki umowy okreslone byly na podstawie Karty Nauczy-



ciela. Od dnia 1 lutego 1994 r. do dnia 31 marca 1994 r. powddka wykonywata obo-
wigzki wychowawcy ,na 1/4 etatu”. Zakres obowigzkow, ktore byty obowigzkami psy-
chologa, powddka otrzymata wraz z zawarciem pierwszej umowy o prace, tj. w dniu 1
wrzesnia 1992 r. Powddka jest z wyksztatcenia psychologiem. Ukonczyta takze stu-
dia podyplomowe z oligofrenopedagogiki. W dniu 8 maja 1997 r. powddka wystgpita
do dyrektora strony pozwanej o wydanie jej aktu mianowania, ktory otrzymata w dniu
15 maja 1997 r. ze stwierdzeniem, ze wychowawcg mianowanym stata sie z dniem 1
pazdziernika 1995 r. W dniu 31 pazdziernika 2000 r. powodce wreczono wypowie-
dzenie zmieniajgce, ktérego termin uptywat w dniu 31 stycznia 2001 r. , proponujgc
nastepujgce, nowe warunki: stanowisko - specjalista psycholog, wynagrodzenie -
zasadnicze wedtug XIV kategorii zaszeregowania, tj. 1.050,00 zt, dodatek za wystuge
lat, dodatek funkcyjny w wysokosci 20% najnizszego wynagrodzenia z tabeli ptac,
premia regulaminowa, 40- godzinny tydzien pracy, urlop wypoczynkowy w wymiarze
26 dni. Jako przyczyne wypowiedzenia podano zmiany organizacyjne nie powoduja-
ce zmniejszenia zatrudnienia, spowodowane nowelizacjg Karty Nauczyciela przez
ustawe z dnia 18 lutego 2000 roku. Powddce zmieniono takze zakres obowigzkow.
Sad ustalit ponadto, iz na terenie pozwanego Domu Pomocy Spotecznej mie-
Scita sie niezalezna placowka - Szkota Specjalna [...]. Powddka byta réwniez pra-
cownikiem tej szkoty. Miedzy wspomnianymi placowkami nie byto stosunku zalezno-
Sci, natomiast szkota korzystata z pomieszczen i wyposazenia DPS. Uczeszczali do
niej wychowankowie domu. Z dniem 1 wrzesnia 2000 r. utworzono filie Specjalnego
Osrodka Wychowawczego ,R.” z siedzibg w pozwanym DPS. Dyrektor strony po-
zwanej B.P. podjeta decyzje o dokonaniu powddce wypowiedzenia zmieniajgcego.
Wczesniej dyrektor z pytaniami dotyczgcymi statusu wychowawcow w DPS po zmia-
nie Karty Nauczyciela zwrécita sie do Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej, jak tez
do miejskiego Wydziatu Edukaciji i Kultury Fizycznej w L. oraz Kuratorium Oswiaty. Z
odpowiedzi Ministerstwa oraz z pisma Wydziatu Edukac;ji i Kultury Fizycznej wyni-
kato, iz do dnia 5 kwietnia 2000 r. Kartg Nauczyciela mogli by¢ objeci wychowawcy
domu pomocy spotecznej wéwczas, gdy dzieciom zorganizowano szkote specjalng
lub przedszkole. Natomiast w oparciu o przepisy Karty Nauczyciela zmienionej z
dniem 6 kwietnia 2000 r. brak jest podstaw do wydania powddce aktu mianowania.
Kuratorium Oswiaty stwierdzito zas, iz wychowawcy zatrudnieni na podstawie mia-
nowania w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie Karty Nau-

czyciela uzyskujg z mocy prawa stopieh nauczyciela (wychowawcy) mianowanego.



Dokonujgc prawnej kwalifikacji tych ustalen Sad pierwszej instancji zauwazyt,
ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239) ustawie podlegali
nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w przedszko-
lach, szkotach i zespotach pozalekcyjnych zaje¢ wychowawczych zorganizowanych
w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej oraz w domach pomocy spotecznej. W
mysl art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela stosunek pracy nawigzuje sie z nauczycielem
na podstawie mianowania albo umowy o prace. W mysl art. 3 pkt 1 ustawy, ilekro¢
jest w niej (bez blizszego okreslenia) mowa o nauczycielach - rozumie sie przez to
nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w
szkotach i placéwkach wymienionych w art. 1 ustawy. W mysl zas pkt. 2 tegoz arty-
kutu, ilekro¢ w ustawie jest (bez blizszego okreslenia) mowa o szkotach - rozumie sie
przez to przedszkola, szkoty i inne placéwki wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy. Sad
Rejonowy wskazat ponadto, iz akt mianowania w dniu 15 maja 1997 r. powddka
otrzymata z powotaniem sie na wsteczny skutek od dnia 1 pazdziernika 1995 r., przy
czym wedtug art. 11 Karty Nauczyciela w brzmieniu na te ostatnig date, czynno$ci
mianowania oraz zawarcia umowy dokonuje dyrektor szkoty, pojmowany jako dyrek-
tor rowniez innej placowki objetej przepisami Karty. Natomiast wedtug art. 11 Karty w
brzmieniu na dzien 15 maja 1997 r. tenze dyrektor powinien dziata¢ w uzgodnieniu z
organem sprawujgcym nadzor pedagogiczny nad szkotg.

Apelacje strony pozwanej oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 27 lutego 2002 r. [...]. Jako chybiony uznat
Sad zarzut niewaznosci aktu mianowania powodki. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1
Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 sierpnia 1996 r. ustawie tej
podlegali miedzy innymi wychowawcy zatrudnieni w domach pomocy spoteczne;j.
Znaczy to, iz wobec wymienionej grupy osob znajdowaty od tej daty zastosowanie
takze przepisy Karty dotyczgce nabycia ex lege statusu wychowawcy mianowanego,
jezeli spetnione zostaty warunki okreslone w art. 10 ust. 1 tejze ustawy. Decyduje
przy tym jego tres¢ na dzien 7 sierpnia 1996 r. Sgd Okregowy wskazat, iz jakkolwiek
warunki okreslone w powyzszym przepisie powodka spetnita juz w dniu 1 pazdzierni-
ka 1995 r., to jednak stwierdzenie nabycia statusu wychowawcy mianowanego przez
wydanie aktu mianowania byto mozliwe dopiero poczgwszy od dnia 7 sierpnia 1996

r., wobec czego decydowata okolicznosé, czy w tej dacie powddka spetniata warunki



wskazane w art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela. Przepis ten stanowit zas, iz stosunek
pracy z nauczycielem (pod ktérym to pojeciem nalezato tez rozumie¢ wychowawce -
art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela) nawigzuje sie przez mianowanie, jezeli posiada on
obywatelstwo polskie i petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, korzysta z praw pu-
blicznych, nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub o ubezwtasnowol-
nienie, posiada wymagane kwalifikacje do zajmowania danego stanowiska, moze
by¢ zatrudniony w petnym wymiarze zajecC na czas nieokreslony, bezposrednio przed
mianowaniem wykonywat nieprzerwanie przez co najmniej dwa lata, w petnym wy-
miarze zajec, prace pedagogiczng w szkole lub prace dydaktyczng na stanowisku
nauczyciela akademickiego, ktora zostata pozytywnie oceniona. Jezeli w okresie
trzech lat nieprzerwanej pracy w szkole, liczgc od dnia zatrudnienia, nie dopetniono
obowigzku oceny pracy nauczyciela, a spetnia on pozostate warunki wymagane do
mianowania, to uzyskuje mianowanie z mocy prawa. Sgd zauwazyt, ze powyzsze
okolicznosci nie byly kwestionowane przez strone pozwang - za wyjatkiem posiada-
nia odpowiednich kwalifikacji, lecz ta okolicznos¢ zostata potwierdzona na korzys$¢é
powddki przez Kuratorium Oswiaty i Wychowania w pismie z dnia 17 pazdziernika
2000 r., w ktérym wskazano, ze powddka miata kwalifikacje do zajmowania stanowi-
ska wychowawcy w specjalnej placowce opiekunczo - wychowawczej stosownie do §
4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1991 r. w
sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych dla nauczycieli oraz wyjasnien MEN
w sprawie kwalifikacji psychologéw zatrudnianych w poradniach psychologiczno -
pedagogicznych i placowkach ksztatcenia i wychowania specjalnego.

Sad drugiej instancji podkreslit, iz niezasadny jest tez zarzut, iz na mianowanie
powddki dyrektor pozwanego DPS nie uzyskat zgody organu nadzoru pedagogicz-
nego wymaganej przez art. 11 Karty Nauczyciela, wobec czego akt mianowania jest
niewazny. Sgd wskazat, ze akt ten ma charakter deklaratoryjny, gdyz stwierdzat je-
dynie fakt nabycia statusu wychowawcy mianowanego z mocy prawa. Decydujgce
jest brzmienie art. 11 w chwili spetnienia warunkow wskazanych w art. 10 ustawy, tj.
w dniu 1 pazdziernika 1995 r. Przepis art. 11 Karty nie wymagat wowczas uzyskania
takiej zgody przez dyrektora domu pomocy spotecznej. Zdaniem Sgdu, skoro decyzja
pracodawcy z dnia 15 maja 1997 r. potwierdzata jedynie uzyskanie mianowania z
mocy prawa, to miata deklaratoryjny charakter i dla oceny jej waznosci nalezy braé
pod uwage stan prawny ,za dzien” zaistnienia okolicznosci faktycznych uzasadniaja-

cych mianowanie (tj. 1 pazdziernika 1995 r.). Gdyby zas decyzja ta miata charakter



konstytutywny, to nalezatoby jg oceniac przez pryzmat przepisow z chwili jej wyda-
nia.

W ocenie Sgdu Okregowego nietrafne jest réwniez stanowisko apelujgcego, iz
uprawniony do stwierdzenia nabycia statusu wychowawcy mianowanego nie byt dy-
rektor DPS, tylko dyrektor szkoty, gdyz zastrzezenie to odnosi sie wytgcznie do nau-
czycieli, nie zas do wychowawcow. Jak trafnie zauwazyt juz Sgd Rejonowy, zgodnie
z art. 3 Karty Nauczyciela ilekro¢ w ustawie jest (bez blizszego okreslenia) mowa o
szkotach lub nauczycielach - to rozumiecC przez to nalezy takze inne placéwki okre-
Slone w art. 1 ustawy, a wiec miedzy innymi domy pomocy spotecznej, a takze wy-
chowawcow zatrudnionych w tych placowkach. Posiadanie przez powodke statusu
wychowawcy mianowanego znajdowato rowniez odzwierciedlenie w stanie faktycz-
nym. Zdaniem Sadu, z zebranego materialu dowodowego wynika, iz do stosunku
pracy wigzgcego powodke ze strong pozwang, w zakresie wynagrodzenia, a takze
innych uprawnien i obowigzkow zastosowanie znajdowaty przepisy Karty Nauczy-
ciela. Status powddki, jako wychowawcy mianowanego nie byt zresztg podwazany i
potwierdzaty go dokumenty w zakresie urlopu wypoczynkowego, sktadnikow wyna-
grodzenia, zezwolenia na urlop szkoleniowy. Powoddka nie podlegata rownoczes$nie
rozwigzaniom, ktorym w tym zakresie podlegali inni pracownicy pozwanego DPS.

Ponadto Sad podnidst, iz w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela, w brzmieniu na-
danym przez ustawe z dnia 18 lutego 2000 r., wskazana jest tygodniowa liczba go-
dzin obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych
miedzy innymi wychowawcéw w domach pomocy spotecznej, co takze uzasadnia
stanowisko, iz zgodnie z powyzszym artykutem oraz zasadg ochrony praw nabytych,
mogag by¢ w domach pomocy spotecznej zatrudniani wychowawcy mianowani.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci kasacjg strona pozwana. Pet-
nomocnik skarzgcego opart kasacje na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie: art. 3 i 11 Karty Nauczyciela oraz art. 58 § 1 k.c. przez
uznanie za wazny aktu mianowania powodki, mimo iz mianowanie dokonane zostato
przez osobe nieuprawniong do dokonania tej czynnosci; art. 42 ust. 3 Karty Nauczy-
ciela przez przyjecie, ze domy pomocy spotecznej po zmianie Karty Nauczyciela
ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. mogg zatrudnia¢ pracownikéw na stanowisku wy-
chowawcdéw oraz ze do powodki stosuje sie Karte Nauczyciela. Wskazujgc na po-
wyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie po-

wodztwa. W uzasadnieniu kasacji skarzagcy wskazat, ze brak jest orzecznictwa Sadu



Najwyzszego w sprawie waznos$ci aktu mianowania wydanego przez osobe nie-
uprawniong wobec czego istnieje potrzeba wykfadni przepisow Karty Nauczyciela
oraz art. 58 § 1 k.c. Wedtug skarzgcego brak jest rowniez orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego na temat mozliwosci zatrudniania wychowawcow w domach pomocy spo-
tecznej na podstawie Karty Nauczyciela po zmianie tej ustawy przez ustawe z dnia
18 lutego 2000 r, natomiast o rozbieznosciach w tym zakresie swiadczy tre$¢ pism
ztozonych przez strone pozwang wraz z odpowiedzig na pozew.

Odpowiadajgc na kasacje strony pozwanej powodka wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uza-
sadnieniu odpowiedzi podniesiono, ze przedmiotowa sprawa byta rozpoznawana
tgcznie ze sprawg powoda Adama W., lecz w odniesieniu do niego kasacja nie zo-
stata wniesiona, wiec w tej czesci wyrok Sgdu Okregowego stat sie prawomocny.
Wobec tego powod ten w dniu 5 kwietnia 2002 r. otrzymat od Prezydenta . ponowny
akt mianowania z argumentacja, ze Prezydent zgadza sie ze stanowiskiem Sadu i
uwaza je za wigzace. W tej sytuacji poglady strony pozwanej wyrazone w niniejszej

kasaciji sg nie tylko nietrafne, ale takze niekonsekwentne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, gdyz nieusprawiedliwione sg jej podstawy, a wta-
Sciwie podstawa, bo wnoszgca kasacje ograniczyta sie do sformutowania zarzutéw w
obrebie pierwszej podstawy, dotyczgcej naruszenia przepisow prawa materialnego,
przy czym sg to zarzuty bedgce powtdrzeniem przewazajgcej czesci zarzutow apela-
cji, z ktérymi Sgd Okregowy (podobnie jak wczesniej Sad Rejonowy) w petni przeko-
nywajgco rozprawit sie juz w motywach zaskarzonego wyroku. Wnoszgca kasacje
nie uznaje jednak tych motywow, a nawet nie przyjmuje ich do wiadomosci, gdyz ro-
zumowaniu Sgdu nie przeciwstawia zadnych argumentow merytorycznych, tylko z
uporem godnym lepszej sprawy obstaje przy swojej wersji interpretowania odpo-
wiednich przepisow Karty Nauczyciela, oczekujgc, ze Sad Najwyzszy stusznosé tej
koncepcji przyjmie ,na wiare”.

Dotyczy to w szczegolnosci pogladu o rzekomej niewaznosci deklaratoryjnego
aktu mianowania, wydanego powddce przez dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w
t. wdniu 15 maja 1997 r. ze stwierdzeniem, ze od dnia 1 pazdziernika 1995 r. uzy-

skata ona ex lege status wychowawcy mianowanego. Wnoszaca kasacje uwaza, ze



dyrektor DPS byt organem nieuprawnionym, gdyz kompetencje do mianowania miat
zgodnie z art. 11 Karty Nauczyciela dyrektor szkoty, wiec przedmiotowy akt miano-
wania byt z mocy art. 58 § 1 k.c. niewazny. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Sgd
Okregowy, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujg-
cym od dnia 7 sierpnia 1996 r. przepisom tej ustawy podlegali miedzy innymi wycho-
wawcy zatrudnieni w domach pomocy spotecznej, a to oznacza, ze od tej daty miata
wobec nich zastosowanie instytucja mianowania z mocy prawa, jezeli spetniali wa-
runki okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy. Powddka warunki te spetnita z dniem 1 paz-
dziernika 1995 r., a fakt ten nie byt przez strone pozwang w zasadzie kwestionowa-
ny, poza watpliwosciami dotyczgcymi posiadania kwalifikacji zawodowych, ktére to
watpliwosci zostaty na korzys¢ zainteresowanej przesgdzone przez [...] Kuratorium
Oswiaty i Wychowania w pismie z dnia 17 pazdziernika 2000 r. Dyrektor DPS byt
zatem w dniu 15 maja 1997 r. wkadny potwierdzi¢ powddce status wychowawcy mia-
nowanego, przy czym nie naruszyt w ten sposéb tresci art. 11 Karty Nauczyciela o
mianowaniu nauczyciela przez dyrektora szkoty, gdyz zgodnie ze stowniczkiem za-
wartym w art. 3 pkt 1 i 2 ustawy pojeciami ,szkota” i ,nauczyciel” nalezy obejmowac
réwniez domy pomocy spotecznej i wychowawcdw przez nie zatrudnionych. Ten ar-
gument podniesiony przez Sady obu instancji zostat przez wnoszgcg kasacje skwi-
towany twierdzeniem, ze przepis art. 3 Karty Nauczyciela ,wyjasnia pojecie ,szkota”
dla innych celéw”, co jest nie tylko argumentem gotostownym, ale swiadczagcym réow-
niez o niezrozumieniu funkcji ustawowego stownika, ktéry ze wzgledu na wymagania
techniki legislacyjnej moze nakazac, aby okreslone stowa czy zwroty byty konwen-
cjonalnie pojmowane w jednakowy sposéb w catym zakresie zastosowania danego
aktu normatywnego.

Sad Okregowy trafnie tez uznat, ze wprawdzie Karta Nauczyciela po zmianie
dokonanej ustawg z dnia 18 lutego 2000 r., ktéra weszta w zycie w dniu 6 kwietnia
2000 r., nie obejmuje juz wychowawcow domdw pomocy spotecznej, lecz to nie
oznacza, izby powodka utracita swoj status mianowanego wychowawcy. Przepis art.
7 ust. 1 powotanej ustawy nowelizacyjnej stanowi bowiem, iz nauczyciele (a wiec
takze wychowawcy), ktérzy w dniu jej wejscia w zycie sg zatrudnieni na podstawie
mianowania, uzyskujg z tym dniem z mocy prawa stopien nauczyciela mianowanego
i stajg sie nauczycielami (wychowawcami) zatrudnionymi na podstawie mianowania
w rozumieniu Karty Nauczyciela, z tym ze z nauczycielami (wychowawcami) zatrud-

nionymi na podstawie mianowania, lecz nie posiadajgcymi wymaganych kwalifikaciji



stosunek pracy wygasa z dniem 31 sierpnia 2006 r, o ile wcze$niej nie uzupetnig
kwalifikacji lub stosunek pracy nie zostanie z nimi rozwigzany w odrebnym trybie. W
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 21 pazdziernika 2001 r. do przepisu tego doda-
no za$ zdanie drugie, ze w przypadku nauczycieli, ktérzy do dnia 31 grudnia 2006 r.
nabyliby uprawnienia emerytalne okreslone w art. 88 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela,
stosunek pracy ulega wygasnieciu w tej dacie. Znaczy to, ze zatrudnianie w domach
pomocy spotecznej bedzie przejsciowo realizowane na réznych podstawach praw-
nych. Swiadomo$¢ tej szczegdinej sytuaciji ustawodawca potwierdza posrednio w art.
42 ust. 3 Lp. 9 ¢ Karty Nauczyciela w jej aktualnym brzmieniu (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112), okreslajgc dydaktyczne pensum dla wy-
chowawcéw z domow pomocy spotecznej, chociaz oni w zasadzie nie podlegajg juz
jej przepisom.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. orzekt
jak w sentenciji, przy czym o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie

z art. 98 k.p.c.



