Wyrok z dnia 18 wrzesnia 2003 r., | CK 115/02

Uchwata w sprawie wyboru rady nadzorczej spétdzielni jest
bezwzglednie niewazna, jezeli na skutek jej podjecia z naruszeniem art. 45 § 2
zdanie pierwsze i art. 57 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) skiad rady jest

mniejszy niz przewidziany ustawowo.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sedzia SA Witodzimierz Gawrylczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Renaty J. i Rafata J. przeciwko
Spétdzielni Mieszkaniowej ,N.F." w W. o ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2003 r. kasacji powodoéw od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2001 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodowie wnosili o ustalenie, ze przystuguje im spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokali mieszkalnych nr 10 i 24, spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego
nr IV i prawo do miejsc postojowych nr 4, 5 i 40 w wielostanowiskowym lokalu
garazowym, ktore znajdujg sie w nalezgcym do pozwanej budynku potozonym w W.
przy ul. D. nr 12. Ponadto zgtosili zgdanie ewentualne, domagajgc sie zobowigzania
pozwanej spoétdzielni, aby wydata im przydziaty na wyzej wymienione lokale.

Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,N.F." w W. wniosta o oddalenie powddztwa,
zarzucajgc, ze przydziaty wydane Renacie i Rafatowi matzonkom J. sg niewazne.
Organem uprawnionym do ich wydania byta bowiem rada nadzorcza, a nie zarzgd
pozwanej Spoétdzielni, poniewaz zakwestionowane przydziaty nalezg do kategorii
czynnosci wymienionych w art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. —

Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm. — dalej:



"Pr.spétdz."), spoétdzielnia nie moze natomiast wydaé powodom nowych
przydziatow, gdyz nie wniesli oni wktadow w petnej wysokosci.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2000 r. Sgd Okregowy w Warszawie uwzglednit
powodztwo.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu, ze wydane powodom przydziaty
sg niewazne na skutek naruszenia art. 46 § 1 pkt 8 Pr.spétdz. Powodowie w toku
procesu ztozyli bowiem kserokopie dokumentu z dnia 8 lipca 1996 r., w ktérym rada
nadzorcza pozwanej wyrazita zgode i upowaznita zarzagd do wydania przydziatdw
jego cztonkom. To pismo nalezy — zdaniem Sgdu — traktowac jako uchwate rady
nadzorczej w sprawie dokonania czynnosci prawnej miedzy spotdzielnig a
cztonkiem jej zarzgdu.

Na ocene skutecznosci prawnej wydanych powodom przydziatdw nie ma
wptywu okolicznosc¢, ze w sktad rady nadzorczej pozwanej wchodzity osoby, ktore
nie moglty by¢ jej cztonkami z powodu wytgczenia przewidzianego w art. 57
Pr.spotdz. Sgd Okregowy, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
listopada 1988 r., Il CRN 371/88 ("Gazeta Prawnicza" 1989, nr 14, s.8), uznat, ze
wybor cztonka rady nadzorczej z naruszeniem art. 57 Pr.spotdz. powoduje
wzgledng niewaznos$¢ wyboru i wymaga zaskarzenia we wiasciwym trybie (art. 42 §
2 Pr.spétdz.). Jezeli zatem, brak orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢ wyboru
sad nie moze w innym procesie powofa¢ sie na takg niewaznosc jako przestanke
orzeczenia.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie Sadu pierwszej
instancji i oddalit powddztwo.

Sad odwotawczy ustalit, ze rada nadzorcza pozwanej, w okresie gdy zostaly
wydane sporne przydziaty, powinna — zgodnie z § 58 statutu — sktada¢ sie z 3-5
0osOb wybranych sposréd czionkdédw Spotdzielni na cztery lata. W omawianym
okresie cztonkami rady byli: Alina M., Robert O. i Stanistaw P. Wybor Aliny M. zastat
dokonany z naruszeniem art. 57 Pr.spdtdz., poniewaz jako siostra 6dwczesnego
prezesa zarzgdu pozwanej — Jadwigi K. i ciotka (siostra matki) cztonka zarzgdu —
Matgorzaty U. nie mogta wchodzi¢ w sktad rady nadzorczej. Niezgodny z prawem
byt rowniez wybér Jarostawa S. Nie mégt on bowiem — zgodnie z art. 45 § 2 zdanie
pierwsze Pr.spotdz. — wchodzi¢ w sktad rady nadzorczej, poniewaz nie byt

cztonkiem Spotdzielni.



Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sadu pierwszej instancji, ze wybor
cztonka rady nadzorczej z naruszeniem art. 45 § 2 zdanie pierwsze i art. 57
Pr.spotdz. powoduje jedynie wzgledng niewaznos¢ wyboru. Przytoczone przepisy —
zdaniem Sadu — majg charakter bezwzgledny i ich naruszenie nalezy uwzgledniaé
przy ocenie legalnosci czynnosci prawnych podejmowanych przez rade nadzorczg
dziatajgcg w niewtasciwym sktadzie. Sad uznat, ze, w okresie gdy powodowie
otrzymali przydziaty, sktad rady nadzorczej pozwanej byt niezgodny zaréwno z
prawem spoétdzielczym jak i statutem. W konsekwencji czynnosci rady nadzorczej,
podejmowane w sprawie wydania spornych przydziatow lokali, sg bezskuteczne.

W kasacji, opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 393" k.p.c.
powodowie zarzucili naruszenie przez btedng wyktadnie art. 45 § 1 2, art. 46 § 1
pkt 8, art. 57 i 213 § Pr.spotdz. oraz obraze art. 378 § 1, art. 3821 386 § 4 k.p.c. i
wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bgdz o jego zmiane i oddalenie apelacji pozwane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotne znaczenie dla oceny zasadnosci kasacji ma kwestia waznosci uchwaty
w sprawie wyboru rady nadzorczej pozwanej Spotdzielni, ktdéra zostata podjeta z
naruszeniem art. 45 § 2 zdanie pierwsze i art. 57 Pr.spétdz.

Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi, ze do rady nadzorczej mogg byc¢
wybierani wytgcznie cztonkowie spoétdzielni. Drugi zas zawiera zakaz wybierania do
rady m.in. osob pozostajgcych z cztonkami zarzgdu w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii boczne.

W sprawie jest bezsporne, ze w okresie, w ktorym zostaty wydane powodom
przydziaty lokali, cztonkami trzyosobowej rady nadzorczej pozwanej spotdzielni byty
dwie osoby, ktére, ze wzgledu na przytoczone zakazy z art. 45 § 2 zdanie pierwsze
i art. 57 Pr.spétdz., nie powinny wchodzi¢ w sktad tego organu.

Wadliwos¢ uchwaty w sprawie wyboru rady nadzorczej nie budzi watpliwosci,
spor dotyczy natomiast kwestii skutkdw prawnych stwierdzonej wady. Istota tego
sporu sprowadza sie do wyboru wtasciwego rodzaju sankcji dla wadliwej uchwaty.

Na tle przedstawionego sporu wytania sie szerszy problem, kiedy uchwata
wlasciwego organu spoétdzielni, naruszajgca przepisy prawa lub postanowienia
statutu, jest czynnoscig prawng bezwzglednie niewazng, a kiedy czynnoscig
prawng podlegajgcg uniewaznieniu (wzglednie niewazng). Kwestia przydatnosci

konstrukcji niewaznosci bezwzglednej na gruncie prawa spoétdzielczego nie nasuwa



watpliwosci w piSmiennictwie i orzecznictwie. Prawo spoéfdzielcze w zakresie
obejmujgcym stosunki cywilne nie stanowi bowiem samodzielnej gatezi prawa w
stosunku do prawa cywilnego. W szczegodlnosci uchwaty organow spoétdzielni,
rodzgce skutki cywilnoprawne, podlegajg — jako czynnosci prawne — odpowiednim
przepisom kodeksu cywilnego. Te uchwaty, nie wylgczajgc uchwat walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), nie mogg — podobnie jak inne czynnosci
prawne — narusza¢ przepisow bezwzglednie obowigzujgcych. Z tego punktu
widzenia ich skutecznos¢ podlega wiec dyspozycjom art. 58 k.c., przewidujgcego
wypadki niewaznosci czynnosci prawnych z powodu ich niedopuszczalnych tresci
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia-10 maja 1930r., 1.C.
1666/29; Zb.O. 1930, poz. 96; uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
1969 r., Il CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97 i z dnia 4 kwietnia 1990 r., lll CZP
7/90, OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 135).

Rozwazania, jakie skutki wywiera podjecie uchwaty w sprawie wyboru rady
nadzorczej spoétdzielni z naruszeniem art. 45 § 2 zdanie pierwsze i art. 57
Pr.spétdz., wymagajg nawigzania do charakteru tych przepisdw. Tresc¢ pierwszego
z przytoczonych przepisow wskazuje — jak wyjasnit juz Sad Najwyzszy w powotanej
uchwale z dnia 4 kwietnia 1990 r. — Zze nalezy on do przepisow bezwzglednie
obowigzujgcych. To stanowisko spotkato sie z aprobatg w pismiennictwie. Réwniez
przepis art. 57 Pr.spétdz. nalezy uznaé za bezwzglednie obowigzujgcy. Przemawia
za tym zarowno brzmienie tego przepisu jak i cel zawartego w nim zakazu. Jest
oczywiste, ze nalezyte sprawowanie przez rade funkcji kontrolno-nadzorczej nad
dziatalnoscig spétdzielni, stanowigcej jej podstawowe zadanie, wymaga, aby w
sktad rady nie wchodzity osoby wymienione w omawianym przepisie. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze przepisy art. 45 § 2 zdanie pierwsze i art. 57 Pr.spotdz., jako
bezwzglednie obowigzujgce, nie mogty by¢ zmienione wolg cztonkdéw spotdzielni.

Zgodnie z art. 45 § 1 Pr.sp6tdz. nada nadzorcza sktada sie co najmniej z
trzech cztonkow. W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przytoczony
przepis, okreslajgc bezwzglednie obowigzujgcg minimalng liczbe cztonkow rady
nadzorczej, zawiera implicite upowaznienie dla spotdzielni do okreslenia wiekszej
liczby cztonkéw rady (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1987 r., majgca moc zasady prawnej, Il PZP 30/87, OSNCP
1988, nr 5, poz. 57). Pozwana spoétdzielnia skorzystata z tego upowaznienia,
przyjmujac w statucie, ze rada nadzorcza sktada sie z 3-5 cztonkow. Jednakze na



podstawie spornej uchwaty wybrata rade w minimalnym skfadzie, ktéry odpowiada
takze sktadowi rady okreslonemu ustawowo. W rezultacie wybranie dwodch
cztonkow tej rady z naruszeniem art. 45 § 2 zdanie pierwsze i art. 57 Pr.spétdz.
oznacza, ze jej sktad jest niezgodny nie tylko ze statutem pozwanej, ale takze z art.
45 § 1 Pr.sp6tdz. Ta okolicznos¢ przesgdza o wyborze sankcji dla wadliwej
uchwaty. Jest ona bezwzglednie niewazna, poniewaz narusza przepisy prawa, ktére
majg charakter iuris cogentis. Inaczej nalezatoby natomiast oceni¢ wade uchwaty,
gdyby sktad rady nadzorczej byt sprzeczny z przewidzianym w statucie, ale zgodny
ze sktadem rady okreslonym w prawie spotdzielczym (art. 45 § 1). W takim
wypadku uchwata naruszajgca jedynie statutowe postanowienia dotyczgce sktadu
rady nadzorczej, a nie bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa regulujgce te
kwestie, bytaby wzglednie niewazna.

Przedstawione wywody uzasadniajg teze, ze uchwata w sprawie wyboru rady
nadzorczej spotdzielni jest bezwzglednie niewazna, jezeli na skutek jej podjecia z
naruszeniem art. 45 § 2 zdanie pierwsze i art. 57 Pr.spotdz. sktad rady jest mniejszy
niz przewidziany ustawowo. Taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie. To
oznacza, ze rada nadzorcza pozwanej Spoétdzielni nie mogta podjgé skutecznych
prawnie decyzji w sprawie przydziatu spornych lokali.

Zaprezentowane argumenty nie pozwalajg podzieli¢ odmiennego pogladu co
do wyboru sankcji dla uchwaty dotknietej omawiang wadg, ktéry zostat wyrazony w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1988 r., Il CRN 371/88. W tej
sytuacji zarzuty skarzgcych, zawarte w pierwszej podstawie kasacyjnej
przewidzianej w art. 393" k.p.c., zmierzajgce do wykazania, ze uchwata w sprawie
wyboru rady nadzorczej jest dotknieta wzgledng niewaznoscig nalezato uznaé za
nieuzasadnione. Chybione sg réwniez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.
Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcych, ze stwierdzone przez Sad
Apelacyjny uchybienia Sgdu Okregowego kwalifikowaty wyrok pierwszoinstancyjny
do uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd drugigj
instancji w systemie apelacyjnym jest sgdem merytorycznym i zaskarzony wyrok
moze uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w wypadkach
wskazanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Skarzacy nie wykazali, aby w sprawie zaistniaty
podstawy do zastosowania tego przepisu.

Z przedstawionych powodow kasacje oddalono, jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw (art. 393* k.p.c.).






