Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CK 8/02

Powierzenia dbatosci o bezpieczenstwo imprezy masowej
wyspecjalizowanej jednostce trudnigcej sie¢ zawodowo ochrong oséb i mienia
nie zwalnia organizatora imprezy od odpowiedzialnosci za niewykonanie
obowigzkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o

bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 106, poz. 680 ze zm.).

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Piotra K. przeciwko Piotrowi C. i
Dorocie C. przy udziale Beaty Joanny L. interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej o zaptate i ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 26 wrzesnia 2003 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 25 pazdziernika 2001 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit apelacje pozwanych od
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 czerwca 2001 r. i zasagdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 4000 zt zwrotu kosztéw procesu;
nakazat sciggna¢ solidarnie od pozwanych do kasy Sgdu Okregowego w Olsztynie

2900 zt wpisu od kasaciji.

Uzasadnienie

Powdd Piotr K. wnosit o zasadzenie od pozwanych Piotra i Doroty C. —
wspolnikow spoétki cywilnej ,M.” solidarnie 40 000 zt zadoséuczynienia za krzywde
odniesiong na skutek dotkliwego pobicia go w dniu 16 pazdziernika 1999 r. przez
nieznanych sprawcéw w trakcie pobytu na prowadzonej przez pozwanych
dyskotece "C.1."

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2001 r. uwzglednit

powddztwo, ustalajgc nastepujacy stan faktyczny:



Pozwani majg zezwolenie Prezydenta Miasta Olsztyna na prowadzenie w ich
klubie i na terenie przylegtym statych imprez rozrywkowych (dyskotek, koncertéw,
imprez na zamowienie). W decyzji z dnia 3 lutego 1999 r., dotyczacej tego
zezwolenia, zobowigzano organizatora imprez do spetnienia nastepujgcych
wymogow: przestrzegania aby w obiekcie nie przebywato jednorazowo wiecej niz
1150 osoéb, egzekwowania od nich obowigzku respektowania obowigzujgcego
regulaminu pobytu, zorganizowania i oznakowania w widoczny sposob punktu
pomocy medycznej z pielegniarkg lub ratownikiem medycznym. W decyzji ustalono,
ze za zapewnienie bezpieczenstwa osob uczestniczgcych w imprezach masowych
odpowiedzialng bedzie Beata L., wiascicielka Agencji Ochrony, ,A.”, z ktorg
pozwani zawarli umowe o $wiadczenie ustug ochronnych. Beata L. powinna byc¢
obecna na organizowanych imprezach. Zgodnie z obowigzujgcym w klubie
regulaminem do klubu mogg by¢ wpuszczane tylko osoby petnoletnie: nie wolno
wpuszcza¢ 0s6b nietrzezwych, ubranych odrazajgco lub zachowujgcych sie
agresywnie. W przypadku agresywnego bgdz wulgarnego zachowania sie, osoba
taka powinna by¢ wyprowadzona z lokalu.

W dniu 16 pazdziernika 1999 r. w klubie odbywata sie dyskoteka. Nie byto na
niej odpowiedzialnej za bezpieczenstwo imprezy Beaty L. Dowddcg ochrony z jej
Agencji byt swiadek Dariusz J. W czasie dyskoteki w klubie znalazta sie grupa osob
zachowujgcych sie agresywnie, zaczepiajgcych uczestnikdw imprezy. Pracownicy
dyskoteki wezwali nawet okoto godziny 22 policje, ta jednak stwierdzita, Zze nie ma
podstaw do wyprowadzania awanturujgcych sie o0sob, gdyz o tym powinien
zdecydowa¢ dowddca ochrony, ktory takiej decyzji nie podjgt. W tej sytuacji
awanturujgcy sie poczuli sie zupetnie bezkarni i zachowywali sie jeszcze gorzej.

Powdd przyszedt do klubu ze swiadkiem Barbarg P. miedzy godzing 22 a 23.
Okoto pétnocy zszedt na dét do toalety i tam zostat zaatakowany i pobity przez
nieznanych sprawcow. Barbara P., ktéra zeszta do toalety pdzniej, zostata rowniez
tam pobita. Zadnego z tych pobié nie zauwazyli pracownicy ochrony, gdyz w tym
czasie zajeci byli opanowywaniem grupy osob zaktdcajgcych juz wczesniej spokdj
na terenie klubu.

Powdd na skutek pobicia doznat nastepujgcych obrazen: ztamania
nadkostkowego kosci strzatkowej prawej z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo
— strzatowego, podwichniecia kosci czotowych, ztamania kosci czotowych, ztamania

kosci klinowej, ztamania Scian zatoki czotowej, obrzeku mdzgu, pourazowej odmy



srodczaszkowej. W trakcie pobytu w szpitalu na oddziale neurochirurgii wykonano u
powoda trepanacje czaszki z odgtebieniem kosci czotowych, rewizji zatoki czotowe]
oraz kontroli przestrzeni nad i podtwardéwkowej, a na oddziale ortopedii dokonano
zespolenia wiezowzrostu piszczelowo — strzatkowego $rubg AO i zatozono but
gipsowy na prawg noge.

W nastepstwie tych obrazen u powoda stwierdzono trwate ich skutki w postaci
widocznych blizn gtowy, okolic stawu tokciowego i stawu kolanowego prawego.
Ciezki uraz glowy pozostawit nerwice, jgkanie sie, bdle i zawroty gtowy. Urazy te
spowodowaty uposledzenie psychofizyczne w stopniu czynigcym powoda
niezdolnym do pracy. W ostatnim badaniu gtowy stwierdzono u powoda pourazowe
ognisko malacyjne mozgu.

Wprawdzie prokurator umorzyt postepowanie w sprawie pobicia powoda z
przyczyny nieustalenia sprawcow tego czynu, ale zdaniem Sadu Okregowego
odpowiedzialnos¢ cywilng za doznang przez powoda szkode nalezy przypisac
pozwanym, ktorzy wbrew cigzgcemu na nich obowigzkowi nie zapewnili
bezpieczenstwa uczestnikom dyskoteki. Podstawowym uchybieniem pozwanych
byto niepodjecie decyzji o usunieciu z sali awanturujgcej sie grupy. Podczas
nieobecnosci wiascicielki Agencji ochrony, co juz samo w sobie stanowito
naruszenie warunkow ustalonych w zezwoleniu na odbywanie imprez w klubie
pozwanych, zarbwno dowddca ochrony, jak i sam pozwany, nie zdobyli sie na
podjecie tej koniecznej decyzji, ktdra zapewnitaby bezpieczenstwo uczestnikom
imprezy. Potem, kiedy pracownicy ochrony zajmowali sie uspokajaniem
rozzuchwalonych awanturnikow, nie byto komu pilnowac¢ porzadku w pozostatych
miejscach klubu, co stwarzato dogodne warunki do dokonywania samosgdéw,
ktérych ofiarg padt pozwany. Pracownicy dyskoteki, zamiast jej monitorowania,
zajmowali sie uspokajaniem awanturujgcych sie, przez co nikt nie dostrzegt
momentu pobicia powoda. W tych warunkach zdaniem Sgdu pozwani dopuscili sie
czynu niedozwolonego w postaci naruszenia przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. Nr 106, poz. 680, ze zm. —
dalej: ,u.b.i.m.”). Nie zapewnili bowiem uczestnikom imprezy bezpieczehstwa i nie
egzekwowali obowigzujgcego regulaminu takich imprez, nakazujgcego
wyprowadzanie awanturujgcych sie osob z sali, przez co umozliwili nieustalonym
sprawcom pobicie powoda. Usprawiedliwia to zgtoszone przez powoda roszczenia

co do zasady (art. 415 w zwigzku z art. 445 § 1 k.c.). Skutki pobicia sg dla powoda



bardzo dotkliwe i powazne. Zgdana kwota zado$cuczynienia 40 000 zt jest w tej
sytuacji zgdaniem minimalnym i podlegata uwzglednieniu w catosci, z korektg co do
wymagalnosci odsetek. Poniewaz leczenie powoda nie jest definitywnie
zakonczone, Sgd na mocy art. 189 k.p.c. uwzglednit roszczenie o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanych za skutki pobicia, ktore mogg ujawni¢ sie w
przysztosci.

Na skutek apelacji pozwanych od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2001 r. zmienit je i oddalit powddztwo.
W ocenie tego Sadu pozwani wypehili wszystkie wymogi przewidziane w ustawie z
22 sierpnia 1997 r. W szczegolnosci wymog wynikajgcy z art. 5 u.b.im., gdyz
powierzyli Agencji ochrony ,A.” , a wiec firmie profesjonalnej, zadanie dbania o
bezpieczenstwo i porzadek na organizowanych imprezach. Odpowiedzialnos¢
pozwanych moze by¢ zatem oceniana jedynie w aspekcie winy w wyborze osoby,
ktérej powierzono wykonywanie cigzgcych na nich obowigzkow, a zatem w Swietle
art. 429 k.c. Pozwani wykazali, ze wykonanie obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa na dyskotece powierzyli osobie, ktdra w zakresie swej dziatalnosci
zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci. Skoro wiec powierzyli troske
o bezpieczenstwo dyskoteki profesjonaliscie, nie mozna przypisa¢ im winy w
wyborze, co skutkowato zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie powddztwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg powdd, zarzucajgc naruszenie
art. 429 i 415 k.c., oraz art. 5 u.b.im. w zwigzku z art. 471 i 474 k.c., przy
zastosowaniu art. 443 k.c. i wnosit o jego zmiane przez oddalenie apelacji,
ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na pewng niekonsekwencje w stanowisku
prawnym strony powodowej, polegajgcg na braku wyraznego odréznienia umownej
podstawy dochodzonego roszczenia od podstawy deliktowej. Jest rzeczg jasng, ze
przy dopuszczalnym z mocy art. 443 k.c. zbiegu takich roszczen, wybor wiasciwej
podstawy nalezy do powoda, zwtaszcza jezeli jest on reprezentowany przez
fachowego petnomocnika. Nalezy jednak podkresli¢, ze konsekwencjg dokonanego
wyboru jest stosowanie do rozpoznawanych roszczen wytgcznie przepisow
dotyczagcych jednego rezimu odpowiedzialnosci — deliktowego lub kontraktowego.
Mieszanie obu tych rezimow, przez wybiorcze stosowanie niektorych instytucji z

jednego badz z drugiego z nich, jest niedopuszczalne. Jezeli Sgdy obu instancji



rozpoznawaty roszczenia powoda na podstawie deliktowej, to kontrola
zaskarzonego orzeczenia przez Sad Najwyzszy ograniczy sie tylko do
prawidtowosci zastosowania tego rezimu odpowiedzialnosci. Dlatego poza
rozwazaniami Sgdu Najwyzszego pozostaje merytoryczne ustosunkowywanie sie
do zarzutéw odnoszgcych sie do ewentualnej kontraktowej podstawy dochodzonych
roszczen, a wiec do zarzutow naruszenia art. 471 i 474 k.c., ktorych Sad Apelacyjny
w ogdle nie stosowat. Przechodzgc zas do oceny zarzutdw kasacji, mieszczgcych
sie w podstawie dotyczgcej deliktowego rezimu odpowiedzialnosci pozwanych,
trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna odmowié im stusznosci.

Z kategorycznego brzmienia art. 5 ust. 1 u.b.i.m. wynika, ze organizator
imprezy masowej jest obowigzany do zapewnienia bezpieczehnstwa osobom
obecnym na imprezie oraz porzgdku podczas trwania imprezy. Przepis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze caty ciezar odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
masowej imprezy spoczywa na jej organizatorze. Jest rzeczg oczywistg, ze
sprostanie temu wymaganiu czesto przekracza mozliwosci samego organizatora,
stad tez zwykle uzywa on pomocy innych oséb lub instytucji, takich jak policja czy
agencje ochrony. Jednakze skorzystanie z pomocy tych formacji nie zdejmuje z
organizatora imprezy odpowiedzialnosci za jej bezpieczny przebieg. Ten zaostrzony
rezim odpowiedzialno$ci organizatora wprowadzony zostat przez ustawodawce na
skutek negatywnych doswiadczen zwigzanych z organizacjg niektorych imprez
masowych o charakterze sportowym, badz rozrywkowym, w trakcie ktérych
dochodzito do aktow przemocy wobec ludzi i do niszczenia mienia. Organizatorzy
takich imprez zwykle chcieli unikng¢ odpowiedzialnosci materialnej za wyrzadzone
wtedy szkody, ttumaczac sie tym, ze troske o bezpieczenstwo imprez przekazali
profesjonalnym instytucjom. Artykut 5 u.b.i.m. nie pozwala wtasnie na takg tatwg
ekskulpacje organizatora, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze jako przepis
szczegolny odpowiednio ogranicza tez mozliwos¢ powotywania sie na zwolnienie
od odpowiedzialnosci na podstawie art. 429 k.c. W tym kontekscie trzeba uznac, ze
Sad Apelacyjny, uwalniajgc od odpowiedzialnosci pozwanych na podstawie tego
przepisu, wyszedt z btednej przestanki, iz samo formalne spetnienie przez nich
obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa dyskoteki przez powierzenie troski o to
bezpieczenstwo wynajetej agencji ochrony, spetnia ustawowe wymagania z art. 5

u.b.i.m.



Niezaleznie od tego Sad pominagt, ze z niekwestionowanych ustalen Sadu
Okregowego wynika, iz podczas dyskoteki, zarbwno pozwanym jak i pracownikom
Agencji ochrony zabrakto nalezytej determinacji i zdecydowania w podjeciu
koniecznych dziatan, zmierzajgcych do przywrocenia spokoju i porzadku na tej
imprezie, co umozliwito tak dotkliwe pobicie powoda przez nieustalonych sprawcéw.
Juz samo to dawato podstawe do przypisania odpowiedzialnosci pozwanym na
podstawie art. 415 k.c., czego Sad Apelacyjny nie uczynit. W tej sytuacji, skoro
powotane w podstawie kasacyjnej zarzuty, odnoszgce sie do naruszenia przepisow
o odpowiedzialnosci deliktowej okazaty sie usprawiedliwione, kasacja podlegata
uwzglednieniu na mocy art. 393 k.p.c. przez zmiane skarzonego wyroku i
oddalenie apelacji. Wydanie wyroku reformatoryjnego byto mozliwe, gdyz Sad
Apelacyjny dokonat jedynie nietrafnej wyktadni i wadliwego zastosowania prawa
materialnego, zas wysokos¢ zasgdzonego przez Sad Okregowy zadoséuczynienia
w kwocie dochodzonej przez powoda jest bardzo umiarkowana w stosunku do

rozmiarow odniesionej przez niego krzywdy.



