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Naruszenie przez sedziego jego obowigzkow stuzbowych musi by¢
oczywiste i razace, bo inaczej w ogole nie stanowi przewinienia

dyscyplinarnego.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN: Maria Grzelka (sprawozdawca), Antoni Kapton.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym se¢dziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2003 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego obwinionej o czyn z art. 107 § 1 u.s.p. w zwigzku z odwotaniem
Ministra Sprawiedliwos$ci na niekorzys¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwinionego se¢dziego za winng tego, iz jako sedzia — komisarz ustanowiona w
sprawie sygn. akt (...) poprzednio U 55/99 Sadu Rejonowego nie podejmowata
czynnosci zwigzanych z nadzorem nad dziatalnoscig syndyka w zakresie
sktadania przez niego sprawozdan rachunkowych w okresie od lutego 2000 r. do
dnia 10 pazdziernika 2000 r., od dnia 12 pazdziernika 2000 r. do dnia 13 marca
2001 r. i od dnia 15 marca 2001 r. do dnia 4 grudnia 2001 r., tj. przewinienia

stuzbowego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych.



Sad Apelacyjny ustalit, ze w sprawie sygn. akt U 55/99, w ktorej upadtosé
dhuznika zostata ogtoszona w dniu 30 grudnia 1999 r., syndyk ztozyt pierwsze
sprawozdanie rachunkowe w dniu 11 pazdziernika 2000 r., za$ nastepne —
W dniach 14 marca 200 r. i 5 grudnia 2001 r., a obwiniona jako se¢dzia —
komisarz nie reagowata na bezczynno$¢ syndyka zobowigzanego, w swietle art.
99 § 1 Prawa upadtosciowego, do sktadania w/w sprawozdan w okresach nie
przekraczajacych 3 miesigcy. Sad Apelacyjny nie dat wiary obwinionej, ze
mimo niesporzadzania protokotdow badz notatek urzedowych odbywata ona
czeste spotkania z syndykiem dzigki czemu na biezaco czuwata nad przebiegiem
postepowania upadlosciowego, a ponadto ustalil, ze obwiniona takze nie
wydawata postanowien odnosnie do zatwierdzenia badz weryfikacji sprawozdan
rachunkowych ztozonych, do czego zobowigzywat ja przepis art. 99 § 5 Prawa
upadtosciowego. Sad Apelacyjny uznal, ze powyzsza bezczynnos¢ obwinionej
w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig syndyka stanowita oczywiste 1 razace
naruszenie art. 87, art. 99 § 1 1 5 Prawa upadtosciowego oraz § 56 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych przez co wyczerpywala
znamiona przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 § 1 Prawa o
ustroju sagdéw powszechnych. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w
rozpoznawanej sprawie istnialy podstawy do przyjecia przypadku mniejszej
wagi i w konsekwencji — odstgpienia, na podstawie art. 109 § 5 Prawa o ustroju
sadéow powszechnych, od wymierzenia kary. Za istotne w tym zakresie Sad
Apelacyjny uznal nastgpujace  okolicznosci:  niewielka  szkodliwo$¢
przewinienia, dotychczasowy nienaganny przebieg stuzby obwinionej
wyrazajacy si¢ bardzo dobrym poziomem i stabilno$cig jej orzecznictwa, a takze
osobistymi walorami obwinionej podkreslanymi w opiniach jej przetozonych.
Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, za zastosowaniem art. 109 § 5 Prawa o
ustroju sagdoéw powszechnych w sprawie niniejszej przemawiat takze fakt, ze nie
egzekwujac od syndyka sktadania sprawozdan rachunkowych co najmniej raz na

3 miesigce oraz nie wydajac postanowien co do ich zatwierdzenia obwiniona



stosowala praktyke istniejagca od dlugiego czasu w Wydziale Gospodarczym
Sadu Rejonowego, na ktérg w sposob niedostatecznie stanowczy zwracali
uwage przetozeni obwinionej.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwo$ci wniost odwotanie na
nie-korzys¢ obwinionej. Powolujac si¢ na art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128
Prawa o ustroju sadow powszechnych skarzacy zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie, iz przewinienie dyscyplinarne obwinionej stanowi
przypadek mniejszej wagi. Podniost, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
nie rozwazyt w dostatecznym stopniu, 1z uchybienia, jakich dopuscita si¢
obwiniona nie tylko stanowity oczywistg 1 razaca obraz¢ prawa, ale podwazaty
zaufanie do Sadu oraz mogly wywota¢ niekorzystne skutki z punktu widzenia
przebiegu postgpowania upadtosciowego godzace w interesy stron. Stwierdzit,
Ze z uwagi na range, czas wystepowania 1 charakter uchybien obwinionej nie
mozna byto uznac, iz stopien winy oraz szkodliwosci czynu obwinionej byty
niewielkie oraz, ze mimo odstgpienia od wymierzenia kary cele postgpowania
dyscyplinarnego, w stosunku do sprawcy, jak i ze wzgledu na opini¢ publicznag,
zostaty osiggniete. Wnosil o zmian¢ zaskarzonego wyroku i1 wymierzenie
obwinionej kary upomnienia przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju
sagdow powszechnych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat odwotanie za bezzasadne.

Istota czynu zabronionego pod grozba kary jest jego szkodliwos¢
wyrazajaca si¢ w skutkach niekorzystnych z punktu widzenia przestrzegania
wartos$ci lezacych u podstaw porzadku spolecznego 1 ochrony débr uznanych za
podlegajace ochronie prawnej. Sedzia dopuszczajacy si¢ oczywistego 1 razacego
naruszenia przepisow dotyczacych jego obowigzkow stuzbowych uchybia same;j
idei zawodu sedziowskiego jaka jest stanie na strazy prawa. Niezaleznie od
innych ujemnych nastgpstw jakie tego rodzaju zachowanie moze przynie$s¢ w
stosunku do konkretnych o0s6b uchybienie prawu przez sedziego zawsze

wywotuje dezaprobate spoteczng poniewaz godzi w zasade zaufania do wymiaru



sprawiedliwosci. W tym tkwi szkodliwo$¢ przewinienia dyscyplinarnego
sedziego. Okreslaja jg oczywisto§¢ naruszenia prawa i razgce naruszenie prawa.
Stopien tej szkodliwosci wyznaczaja konkretne okoliczno$ci faktyczne, wsrod
ktorych zasadnicza role odgrywaja skutki czynu i zamiar sprawcy. Nawet
najlzejsza wina nieumyslna oraz brak skutkéw materialnoprawnych nie uchyla
szkodliwos$ci przewinienia dyscyplinarnego s¢dziego w wymiarze spotecznym.
Szkodliwos¢ jest przestanka okres$lajacg samg istote czynu kwalifikowanego
jako przewinienie, nie jest wiec, co do zasady, okoliczno$cig mogaca mieé
wplyw na orzekanie w kwestii kary. Bez szkodliwosci nie ma w ogole
przewinienia ani jakiegokolwiek innego czynu zabronionego pod grozbg kary;
podlega karze wszakze tylko ten, kto dopuscit si¢ czynu uznanego za tak
szkodliwy, ze zostat wtasnie zabroniony przez ustaweg. Szkodliwos¢ spoteczna
jest wiec swoistym warunkiem, bez istnienia ktorego orzekanie w kwestii kary
jest bezprzedmiotowe. Jej rozmiar ma znaczenie przy wymierzaniu kary, ale
samo istnienie szkodliwo$ci spotecznej przewidziane zostato jako nalezace
implicite do samego czynu sprawcy. W oczywistym i razaCym nieprzestrzeganiu
przez sedziego jego obowiazkow stuzbowych wyraza si¢ spoteczna szkodliwo$¢
polegajaca na ostabieniu zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny ustalil, ze obwiniona w sposob
oczywisty 1 razacy uchybila przepisom art. 87, art. 99 § 1 1 5 Prawa
upadtosciowego oraz § 56 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sagdow. W
ten sposob Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przesadzit o istnieniu
spotecznej szkodliwosci czynu obwinionej w znaczeniu wyzej przedstawionym.
Okolicznos$¢ ta jako okres§lajaca istotg¢ czynu nie mogla co do =zasady
jednoczesnie podlega¢ rozwazeniu przy orzekaniu o karze. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit zarzutu odwotania co do
nierozwazenia w zaskarzonym wyroku, ze zachowaniem swoim obwiniona

podwazyta zaufanie do Sadu.



Roéwniez pozostatych zarzutow odwotania nie mozna podzieli¢. Skarzacy
nie wskazal jakiego rodzaju realne zagrozenie dla interesow uczestnikow
postepowania upadtosciowego moglo wywotac postgpowanie obwinionej ani nie
okreslit jaka inna ranga i charakter uchybien oraz inny czas ich wystgpowania,
anizeli przyjete w zaskarzonym wyroku, powinny sklania¢ do oceny, ze
przedmiotowe przewinienie nie mialo wymiaru mniejszej wagi w rozumieniu
art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow powszechnych. Dotychczasowe
postepowanie nie wykazato, aby brak wtasciwego nadzoru nad syndykiem ze
strony obwinionej skutkowat przewlektoscig postepowania upadtosciowego lub
nierzetelnos$cig syndyka lub innymi ujemnymi nastgpstwami dla wierzycieli
masy upadltosci czy upadtego.

Zastrzezenia budzi jedynie stanowisko Sadu Apelacyjnego uwzgledniajace
dotychczasowa nienaganng prace obwinionej, bardzo dobry poziom jej
orzecznictwa i walory osobiste jako istotne przy odstgpieniu od wymierzenia
kary w niniejszej sprawie. Nie ujmujac niczego z pozytywnej oceny obwinionej
nalezy jednak zauwazy¢, ze jej postawa odpowiada jedynie wysokim
wymaganiom jakie ustawa wigze z zajmowaniem stanowiska sedziego i jako
taka nie zastugiwala na wyjatkowe potraktowanie, usprawiedliwiajace
odstgpienie od wymierzenia kary. Natomiast bezspornie okolicznos$cig
zashugujaca na uwzglednienie w tym przedmiocie byla dotychczasowa praktyka
stosowana w Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego, ktorej obwiniona
poddata si¢ 1 od ktérej odstgpita niezwlocznie po tym jak w wyniku narady
sedziow przyjeto odmienng interpretacje art. 99 § 1 Prawa upadtosciowego.
Mimo czesciowo nieprawidlowego uzasadnienia w ostatecznos$ci zaskarzony
wyrok nalezato uzna¢ za trafny.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze przez odstgpienie od wymierzenia
kary w rozpoznawanej sprawie nie zostaly osiggnigte cele postepowania
dyscyplinarnego oraz powstalo przekonanie o bezkarnosci sedziow

dopuszczajacych si¢ przewinien dyscyplinarnych. Przede wszystkim wypada



zauwazy¢, ze jelnostkowa sprawa nie moze by¢ podstawg jakiegokolwiek
uogolnionego wnioskowania, oraz ze to ustawodawca, przewidujac
uregulowanie w art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow powszechnych, dopuscit
mozliwo$¢ niekarania s¢dziego.

Zwigzek pomigdzy naruszeniem prawa a odstgpieniem od wymierzenia
kary nie jest taki jak to zdaje si¢ wynika¢ z tresci odwotania, a mianowicie, ze
oczywiste 1 razgce uchybienie nie moze si¢ spotka¢ z odstgpieniem od
wymierzenia kary. Przeciwnie — naruszenie przez s¢dziego jego shuzbowych
obowigzkdéw musi by¢ oczywiste 1 razace, bo inaczej w ogodle nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego. Do takiego tez przewinienia stosuje si¢ art. 109 §
5 Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Poza tym, generalnie rola oraz zadania
sedziego — komisarza nie wydaja si¢ by¢ przedmiotem zainteresowania opinii
publicznej w stopniu uzasadniajacym znaczacy wptyw zaskarzonego wyroku na
ksztatltowanie si¢ wizerunku organéw sadowych. Co do dolegliwosci
postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionej jako gwarantujacego
zaniechanie w przysztosci naruszen obowigzkow stuzbowych to nie moze by¢
watpliwosci, ze samo uznanie s¢dziego za winnego zarzutu naruszenia prawa
stanowi swoistg kare.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 128 Prawa o ustroju sagdow powszechnych orzekt o utrzymaniu

W mocy zaskarzonego wyroku.



