Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2003 r., Il CKN 419/01

Z chwilg przeksztatcenia w trakcie roku kalendarzowego prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci uiszczona opfata roczna nie jest
— W czesci przypadajacej za okres po przeksztatceniu — Swiadczeniem

nienaleznym.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sedzia SA Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Andrzeja C. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezydentowi Miasta P. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 3 wrzesnia 2003 r. kasacji pozwanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2001 r.

zmienit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo o zaptate
kwoty 17 391,20 zt z odsetkami i w tym zakresie oddalit apelacje oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego

Uzasadnienie

Powdd Andrzej C. domagat sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta P. zaptaty kwoty 17 391,20 zt jako nienaleznego swiadczenia z tytutu czesci
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dziatek gruntu wniesionej za okres po
przeksztatceniu tego prawa w prawo wiasnosci oraz kwoty 10 434,70 zt tytutem
odszkodowania za szkode poniesiong wskutek wydania przez pozwanego decyzji o
przeksztatceniu prawa z opoznieniem.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 31 maja 2000 r. oddalit
powddztwo przyjmujgc, ze optata roczna jest optatg niezalezng od czasu trwania
uzytkowania wieczystego w ciggu roku. Wyrazit przy tym poglad, ze optate te

uiszcza sie za kazdy petny rok kalendarzowy, w ktéorym cho¢ przez jego czesé



trwato uzytkowanie wieczyste. Jedynym odstepstwem od powyzszej reguty jest brak
obowigzku wnoszenia optaty rocznej w roku, w ktorym prawo uzytkowania
wieczystego powstato.

Uwzgledniajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit
powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej zgdanie zwrotu optaty rocznej i zasadzit z
tego tytutu od pozwanego na rzecz powoda kwote 17 391,20 zt wraz ustawowymi
odsetkami od dnia 1 sierpnia 1999 r. W pozostatej czesci, rozstrzygajgcej o
roszczeniu odszkodowawczym, orzeczenie to uchylit i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
zajgt stanowisko odmienne od przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku,
uznajac, ze w Swietle przepisow art. 238 k.c. i art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 — dalej: "u.g.n.") optata roczna jest nalezna jedynie za czas trwania
uzytkowania wieczystego. W ocenie tego Sadu, uzyte w wymienionych przepisach
okreslenie ,optata roczna” oznacza, ze naleznosc ta obliczana jest w skali roku. W
wypadku  wygasniecia uzytkowania wieczystego przed kohncem  roku
kalendarzowego odpowiednia czeS¢ uiszczonej optaty rocznej powinna ulec
zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne. Argumentem wspierajgcym takie
rozumowanie jest unormowanie zawarte w art. 33 ust. 3 u.g.n., z ktérego wynika, ze
zwrot czesci optaty rocznej jest w ogole mozliwy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda
zaskarzyt kasacjg pozwany, opierajac jg na podstawie z art. 393" pkt 1 k.p.c.
Skarzacy zarzucit naruszenie art. 238 k.c. oraz art. 71 ust. 4 i art. 33 ust. 3 u.g.n.
przez btedng ich wyktadnie. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonej czesci wyroku
i oddalenie apelacji w catosci, ewentualnie o uchylenie tej czesci orzeczenia i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Kluczowe znaczenie dla ich rozstrzygniecia ma okreslenie charakteru optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Nie chodzi tu — jak bftednie ujmuje to
skarzgcy — o podzielnos¢ lub niepodzielnos¢ tego Swiadczenia, gdyz swiadczenie
pieniezne jest ze swej natury podzielne, ale istnienie lub nieistnienie zwigzku
pomiedzy wymiarem opfaty rocznej, a rzeczywistym okresem trwania uzytkowania

wieczystego. Na uboczu pozostawi¢ oczywiscie nalezy kwestie optaty rocznej za



okres pierwszego roku, w ktorym ustanowione zostato to prawo, a to ze wzgledu na
regulacje zawartg w art. 71 ust. 4 zdanie drugie u.g.n.

Zagadnienie powyzsze byto juz podejmowane w orzecznictwie, m.in. w wyroku
z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02 (OSNC 2003, nr 1, poz. 12). W motywach tego
orzeczenia Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zaréwno art. 238 k.c. jak i art. 74 ust.
114 u.g.n. wskazujg na wole ustawodawcy nadanie optatom za korzystanie z prawa
uzytkowania wieczystego wytgcznie charakteru optat rocznych i to niezaleznie od
mozliwosci wygasniecia tego prawa w ciggu roku. Zajgt tez stanowisko, ze — poza
sytuacjg wyraznie przewidziang w art. 33 ust. 3 u.g.n. — uiszczone optaty roczne nie
podlegajg zwrotowi. Obowigzek taki nie istnieje takze w razie przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci na podstawie przepisow ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (jedn. tekst. Dz.U. z 2001 .
Nr 120, poz. 1299 ze zm.). W takim przypadku nowy witasciciel zobowigzany jest
uisci¢ zaréwno catg optate roczng, jak i optate za przeksztatcenie prawa.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela
przytoczong wyzej wyktadnie wymienionych przepiséw. W przeciwienstwie jednak
do dalszych wywodow zawartych w uzasadnieniu powotanego orzeczenia uznaje,
ze nie jest usprawiedliwiona ocena dochodzonego roszczenia na podstawie art. 5
k.c. Ostatecznie bowiem we wzmiankowanej sprawie Sad Najwyzszy oddalit
zgdanie zaptaty nieuiszczonej czesci optaty rocznej za okres po przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci na podstawie konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), dopatrujgc sie w tym Zzgdaniu proby
uzyskania przez powoda ponownego sSwiadczenia, ktore zostato juz wczesniej
spetnione w nastepstwie uiszczenia optaty z tytutu przeksztatcenia prawa.

Odnoszgc przytoczong wyzej argumentacje uzasadniajgcg zastosowanie art.
5 k.c. do stanu faktycznego sprawy mozna powzig¢ watpliwos¢, czy wobec
uiszczenia przez powoda optaty za przeksztatcenie prawa wniesiona przez niego
optata roczna byta rzeczywiscie w catosci sSwiadczeniem naleznym. Na tak
postawione pytanie — w ocenie Sgdu Najwyzszego w skladzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe — trzeba udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce.

W judykaturze i piSmiennictwie zwraca sie uwage na szczegolny charakter
nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci wskutek przeksztatcenia w to prawo prawa

uzytkowania wieczystego (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotywanego



wyroku oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 1999
r., I SA/Wr 2367/98, ONSA 2000, nr 6, poz. 155). Wyraza sie ona wtasnie w owym
"przeksztatceniu” w prawo wiasnosci prawa o zblizonej do niego tresci. W takim
ujeciu opfata za przeksztatcenie moze byé postrzegana jako swoisty ekwiwalent
nabywanych przez dotychczasowego uzytkownika wieczystego dodatkowych
uprawnien, wyrozniajgcych tres¢ prawa wihasnosci od prawa uzytkowania
wieczystego. Stojgc na gruncie tego zapatrywania przyjgC nalezy, ze optata za
przeksztatcenie prawa nie pokrywa sie z optatg roczng, ani z nig nie konkuruje.

Racje ma zatem skarzgcy kwestionujgc przyjety za podstawe zaskarzonego
wyroku poglad, ze z chwilg przeksztatcenia w trakcie roku kalendarzowego prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci uiszczona optata roczna staje sie w
czesci swiadczeniem nienaleznym. W sSwietle przedstawionych wyzej wywodow
takg wyktadnie przepisow art. 238 k.c. i art. 71 ust. 4 u.g.n. nalezy uznac¢ za
wadliwg. Nie stanowi dla niej dostatecznego uzasadnienia teza o nierozerwalnym
zwigzku obowigzku ponoszenia opfat rocznej z rzeczywistym czasem trwania prawa
uzytkowania wieczystego. Przeciwstawi¢ jej bowiem mozna skutecznie — istotny
takze z punktu widzenia zasady ekwiwalentnosci Swiadczen — argument, ze optaty
tej nie pobiera sie za rok, w ktérym prawo uzytkowania wieczystego zostato
ustanowione.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393 k.p.c.).



