UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R.
| KZP 20/03

Obowigzek posiadania obrohcy przed sgdem okregowym jako sgdem
pierwszej instancji, przez oskarzonego, ktérego pozbawiono wolnosci (art.
80 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2003 r.) ustawat

w wypadku odzyskania przez niego wolnosci.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: H. Gradzik, T. Grzegorczyk, R. Sadej, J. Skwierawski,
F. Tarnowski, S. Zabtocki.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Bogustawa B., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. przez sktad trzech
sedziow Sgdu Najwyzszego, postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2003 r.,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy zawarte w tredci art. 80 k.p.k. sformutowanie ,lub pozbawiono wolno-
Sci” oznacza, ze obowigzek posiadania obroncy w postepowaniu przed sg-
dem okregowym, jako sgdem pierwszej instancji, odnosi sie do oskarzone-
go, ktoéry byt pozbawiony wolnosci na jakimkolwiek etapie postepowania
jurysdykcyjnego i na jakiejkolwiek podstawie prawnej, czy tez oznacza ono,
ze obowigzek ten ma charakter przemijajgcy i ustaje z chwilg odzyskania

wolnosci przez oskarzonego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2000 r., skazat
Bogustawa B. za popetnienie przestepstw okreslonych w: art. 229 § 3 k.k. i
art. 273 kk.wzw. zart. 271§ 1 kk.wzw. z art. 12 k.k. iart. 11 § 2 k.k., z
art. 206 §1d.kk.wzw.zart. 58 d.kk.iart. 4 § 1 kk., zart. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. orazz art. 300 § 1 k.k. i art. 302 §
1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r.
— Kodeks handlowy. W apelacji obronca oskarzonego zarzucit m.in. obraze
art. 80 k.p.k., przez niewyznaczenie oskarzonemu na rozprawie w dniu 6
pazdziernika 2000 r. obroncy z urzedu, mimo wypowiedzenia przez oskar-
zonego petnomocnictwa obroncy z wyboru, ,chociaz oskarzony byt w toku
postepowania sgdowego pozbawiony wolnosci, co w mys| art. 80 k.p.k.
skutkowa¢ winno obrong obowigzkowa”, i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okrego-
wemu. Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2002 r., czeSciowo
zmienit zaskarzone orzeczenie, lecz nie podzielit stanowiska obroncy co do
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 80 k.p.k.

W kasacji, obronca Bogustawa B. ponownie podnidst zarzut narusze-
nia art. 80 k.p.k. przez uznanie, ze oskarzony nie musiat korzysta¢ z pomo-
cy obroncy, mimo tego, ze w toku postepowania przed Sgdem Okregowym
jako sgdem pierwszej instancji byt, na pewnym jego etapie, pozbawiony
wolnosci. Zdaniem obroncy okolicznos¢ ta przesgdzata o obowigzku udzia-
tu obroncy w catym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nawet
wowczas, gdy oskarzony zostat zwolniony z aresztu. W odpowiedzi na ka-
sacje prokurator wniost o jej oddalenie wywodzgc, ze wykfadnia art. 80
k.p.k., dokonana przez Sgd odwotawczy, zastuguje na aprobate.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc powyzszg kasacje uznat, ze wyktadnia

art. 80 k.p.k., wobec tresci uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja



2000 r. (I KZP 11/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 41), krytyki tej uchwaty w
piSmiennictwie oraz zaprezentowanej przez Sgd odwotawczy argumentacji,
budzi powazne watpliwosci, a przy tym wytonito sie zagadnienie prawne, w
rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k., majgce bezposrednie znaczenie dla roz-
strzygniecia kasacji. Majgc to na uwadze, sktad Sgdu Najwyzszego rozpo-
znajgcy kasacje odroczyt rozpoznanie sprawy i przekazat zaprezentowane
na wstepie zagadnienie prawne do rozpoznania powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 80 k.p.k., w brzmieniu sprzed jego nowelizaciji
ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informac;ji
niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155), oskarzony musiat mie¢ obronce w po-
stepowaniu przed sgdem okregowym jako sgdem pierwszej instancji, takze
wtedy, gdy ,pozbawiono” go ,wolnosci”.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie co do wyktadni sformutowania ,po-
zbawiono wolnosci” w uchwale z dnia 17 maja 2000 r. | KZP 11/00
(OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 41), w ktorej stwierdzit, ze dla powstania obo-
wigzku posiadania przez oskarzonego obrohcy wystarcza, ze pozbawienie
wolnosci zaistniato w toku tego postepowania. Uzasadniajgc swoje stano-
wisko, Sad Najwyzszy odwotat sie do wyktadni jezykowej art. 80 k.p.k.,
wywodzgac, ze ta — wobec braku zréznicowania sytuacji procesowej, w ja-
kiej znajduje sie oskarzony — nakazuje przyjac, ze punktem odniesienia dla
sformutowania ,pozbawiono wolnosci” jest cate postepowanie przed sgdem
okregowym. Sad Najwyzszy przyjat wiec, iz obowigzek obrony zachodzi
zarowno wtedy, gdy oskarzony jest, jak i gdy byt pozbawiony wolnosci.

Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze sformutowanie to mozna rozumie¢ w ten

sposob, ze chodzi w nim tylko o oskarzonego, ktory nie jest na wolnosci,



skoro ,pozbawi¢” znaczy spowodowac utrate czegos przez kogos. Jesli
oskarzony jest juz na wolnosci, to mozna stwierdzi¢ jedynie, ze byt on po-
zbawiony wolnosci. Uzycie czasownika ,pozbawiono” (wolnosci) w formie
dokonanej i bezosobowej moze wynikaé — uwzgledniajgc wyktadnie jezy-
kowg — ze wzgleddéw czysto stylistycznych (sktadniowych), to jest dla spet-
nienia zasady, w mysl| ktérej nie moze by¢ uznane za poprawne tgczenie w
jednym zdaniu czasownikow w réznych formach gramatycznych.

Rozwazania dotyczace wykfadni art. 80 k.p.k. odnies¢ nalezy takze
do tresci art. 79 § 4 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2003 r.), w ktérym ustawodawca stwierdzat, ze obrona obligatoryjna, ktorej
podstawg byly watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, trwa az do
prawomocnego zakonczenia postepowania, pomimo opinii biegtych psy-
chiatrow, ze poczytalnosc¢ ta nie budzi watpliwosci. Gdyby ustawodawca
chciat obja¢ obowigzkiem obrony sytuacje, gdy oskarzony byit, ale juz nie
jest pozbawiony wolnosci, uregulowatby to wyraznie, tak jak to uczynit w
art. 79 § 4 k.p.k.

Nalezy rowniez odniesS¢ sie do drugiego z zaprezentowanych w
uchwale Sgdu Najwyzszego argumentow, ktory ma przemawia¢ za ko-
niecznoscig posiadania przez oskarzonego obroncy nie tylko w czasie
trwania pozbawienia wolnosci, a mianowicie, iz obowigzki procesowe
obroncy nie polegajg na wykonywaniu fragmentarycznych czynnosci, ale
obejmujg caty ich kompleks, a ograniczenie do konkretnych czynnosci wy-
nika¢ musi wprost z ustawy. Jednakze kreowanej w ten sposob zasadzie
kontynuacji obrony, przeczy mozliwos¢ subsytuowania sie przez obronce
na kazdym etapie postepowania lub przy poszczegdlnych czynnosciach
procesowych, a nawet ustanowienie nowego obroncy. Przeciwko wywo-
dzeniu z tresci art. 80 k.p.k., w oparciu o te zasade, zakresu uprawnien

obrony obowigzkowej, przemawia rowniez tres¢ przepisow art. 81 k.p.k. i



art. 378 k.p.k., z ktorych wynika mozliwos¢ ustania stosunku obronczego
takze w wypadku obrony obligatoryjnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, a zwtaszcza to, ze wyktadnia jezyko-
wa art. 80 k.p.k., wbrew stanowisku zaprezentowanemu w uchwale z dnia
17 maja 2000 r., nie prowadzi do jednoznacznego wyniku, nalezy odwotaé
sie do innych metod wyktadni, w tym przede wszystkim do wyktadni funk-
cjonalnej.

Wtedy przede wszystkim zauwazyc trzeba, ze celem instytucji obrony
obligatoryjnej jest zagwarantowanie, aby prawo do obrony w znaczeniu
materialnym, ktorego oskarzony w pewnych warunkach nie jest w stanie
realizowa¢ sam, byto wykonywane z udziatem jego obroncy (por. Z. Cze-
szejko-Sochacki, Z. Krzeminski: Adwokat z urzedu w postepowaniu sgdo-
wym, Warszawa 1975, s. 122). Katalog wypadkow obrony obligatoryjnej
wskazuje zas na zamiar ustawodawcy zagwarantowania udziatu obroncy
we wszystkich sprawach, w ktorych oskarzony dotkniety jest oddziatywa-
niem czynnikow psychicznych, fizycznych lub innych, uniemozliwiajgcych
mu sprawng obrone (por. S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 2002, s. 303). Takimi czynnikami w analizowanym wypadku obrony
obligatoryjnej, uregulowanym w art. 80 k.p.k., jest po pierwsze pozostawa-
nie przez oskarzonego pod zarzutem popetnienia wystepku, za ktory od-
powiada on przed sgdem okregowym, a po drugie jednoczesne pozbawie-
nie go wolnosci. Wéwczas oskarzony taki, w poréwnaniu z osobg pozosta-
jacag na wolnosci, nie ma swobody poruszania sie, a ponadto praktycznie
ma ograniczony dostep do akt oraz zrodet umozliwiajgcych mu przygoto-
wanie sie do obrony. Uzasadnieniem obrony obligatoryjnej, w tym wypad-
ku, sg réwniez reakcje psychologiczne osoby pozbawionej wolnosci, takie
jak poczucie osaczenia, osamotnienia, odciecie od swiata, postrzeganie
przedstawicieli organow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci jako przeciwni-

kow (por. P. Kruszynski: Stanowisko prawne obroncy w procesie karnym,



Biatystok 1991, s. 151). Tymczasem okolicznosci takie nie przemawiajg za
potrzebg przyznania obroncy z urzedu oskarzonemu, ktory wprawdzie w
pewnej fazie postepowania przed sgdem okregowym byt pozbawiony wol-
nosci, ale w chwili, gdy np. rezygnuje z obronhcy, pozostaje juz na wolnosci.
Podstawa obrony obligatoryjnej, okreslona w art. 80 k.p.k. ma wiec charak-
ter przemijajacy i jesli w toku postepowania przed sgdem okregowym jako
sgdem pierwszej instancji oskarzony odzyska wolnos¢, to obowigzek obro-
ny ustaje (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. |, s. 377).

Trzeba tez zwroci¢ uwage na konsekwencje wykfadni art. 80 k.p.k.,
przyjetej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2000 r. Otéz, na-
wet wowczas, gdyby oskarzony odzyskat wolnos¢, wskutek zmiany srodka
zapobiegawczego w dniu wniesienia aktu oskarzenia do sgdu okregowego,
to nalezatoby, uznajgc go za osobe pozbawiong wolnosci, zapewni¢ mu
korzystanie z pomocy obroncy w trakcie catego postepowania przed sgdem
okregowym. Zauwazy¢ nalezy jednoczesnie, ze ,pozbawienie wolnosci” to
nie tylko tymczasowe aresztowanie, ale rowniez m.in. odbywanie kary po-
zbawienia wolnosci lub kary aresztu wojskowego w innej sprawie, odbywa-
nie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, umieszczenie w zamknietym
zaktadzie tytutem srodka zabezpieczajgcego, jak i na obserwacji. Jesli zas
przyjac, iz pozbawieniem wolnosci jest ,kazde przebywanie oskarzonego w
miejscu, ktorego nie jest w stanie opusci¢ z wtasnej woli” (zob. J. Grajew-
ski, L. Paprzycki: Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot
2000, s. 708), to doda¢ nalezatoby wszystkie postaci zatrzymania. Jesli
wiec oskarzony zostatby np. zatrzymany chociazby na podstawie art. 247 §
1 k.p.k. w celu przymusowego doprowadzenia, nawet na bardzo kroétki
czas, to do konca postepowania musiatby by¢ uwazany za osobe, ktérg
,pozbawiono wolnosci” w rozumieniu art. 80 k.p.k., co wypaczatoby cel te-

go unormowania.



Zauwazyc¢ takze trzeba, ze niemal we wszystkich wypowiedziach do-
tyczgcych wyktadni art. 80 k.p.k. spotka¢ mozna krytyke stanowiska zapre-
zentowanego w uchwale z dnia 17 maja 2000 r. i wyrazenie pogladu zbiez-
nego z trescig niniejszej uchwaty (zob. S. Steinborn: Glosa do uchwaty SN
z dnia 17 maja 2000 r., PS 2001, z. 7-8, s. 141-158, K. Grzegorczyk: Glosa
do uchwaty SN z dnia 17 maja 2000 r., WPP 2001, z. 1, s. 1568-163, R.A.
Stefanski: Przeglad uchwat I1zby Karnej i Wojskowej Sagdu Najwyzszego w
zakresie prawa karnego procesowego za 2000 r., WPP 2001, z. 2, s.
76,77).

Przeciwko rozwigzaniu przyjetemu w uchwale swiadczy¢ mogtaby ak-
tualnie obowigzujgca tresc¢ art. 80 k.p.k. W dokonanej ustawg z dnia 10
stycznia 2003 r. nowelizacji ustawodawca zastgpit wyrazy ,lub pozbawiono
wolnosci” wyrazami ,lub jest pozbawiony wolnosci”. Taka zmiana nie moze
jednak przemawiacC za przyjeciem, iz dotychczasowe brzmienie przepisu
wyrazato odmienng tres¢. Mozna to bowiem rowniez uzna¢ za dziatanie
ustawodawcy w celu wyeliminowania dotychczasowych watpliwosci co do
wyktadni art. 80 k.p.k. i potwierdzenia jednej z dotychczasowych interpreta-
cji tego przepisu, ktorg podziela w przyjetej uchwale Sad Najwyzszy w po-
wiekszonym sktadzie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy orzekt jak w

uchwale.



