WYROK Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R.
SNO 56/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Strus, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu
30 wrzesnia 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z
odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci 1 obwinionego od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 czerwca 2003 ., sygn. akt (...)

- utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,

- kosztami postgpowania odwoltawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 26 czerwca 2003 r.,
sygn. akt (...) uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze ,,w dniu 19
wrzesnia 2002 r. w czasie przerwy w rozprawach wprawil si¢ w stan
nietrzezwo0sSci, spozywajac znaczng ilo$¢ alkoholu, co spowodowato
konieczno$¢ odroczenia dwoch rozpraw wyznaczonych w tym dniu na
wokandzie, ktore to zachowanie stanowito razace uchybienie godnosci urzedu
sedziego, tj.: przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych” i za to na podstawie art. 109 §
1 pkt 4 tejze ustawy orzekt kare przeniesienia go na inne miejsce stuzbowe.

Od poczatku postepowania dyscyplinarnego sedzia Sadu Rejonowego
przyznawal si¢ do popethienia zarzucanego mu przewinienia. Jednoczes$nie

wskazywal, ze zaistniate sytuacje stresowe, a to: choroba nowotworowa corki,



narkotyzowanie si¢ syna, choroba zony potaczona z zabiegami operacyjnymi
oraz Konieczno$¢ opieki nad matka, ktéra ulegta wypadkowi — byly tymi
okoliczno$ciami, ktore spowodowaly u niego zaburzenia emocjonalne, a te,
spotegowaty jego chorobe alkoholowa. Po zdarzeniu z dnia 19 wrze$nia 2002 r.
poddat si¢ leczeniu w Poradni Leczenia Uzaleznien Kliniki ,,Ars Medical” oraz
zaczat uczeszcza¢ na spotkania organizowane przez Grupe Anonimowych
Alkoholikéw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekajacy stwierdzil, ze wyjasnienia
obwinionego odno$nie jego trudnej sytuacji rodzinnej uznaje za wiarygodne,
nie-mniej ocenia je, ze byly one tylko pretekstem do spozywania alkoholu,
bowiem od trzech lat obwiniony wiedzial o swojej chorobie alkoholowej 1 nie
prowadzit skutecznego leczenia odwykowego. Po zdarzeniu — w pazdzierniku 1
listopadzie 2002 r. — dwukrotnie popadt w 2-3 dniowe ciagi alkoholowe, co
Swiadczy, Ze jeszcze woOwczas nie zmienit swego postgpowania 1 to, mimo
swiadomosci nieuchronnosci postgpowania dyscyplinarnego. Tak wiec,
obwiniony razgco uchybit powadze urzedu sedziego i1 to, tym bardziej, ze
wczesniej w rozmowach zwracano mu wagg, by nie ,,urzedowat” pod wptywem
alkoholu. Krytycznego dnia, tj. 19 wrzesnia 2002 r. stan jego nietrzezwosci byt
widoczny dla osob przebywajacych w sadzie. To te wilasnie okolicznos$ci
zdecydowaty, ze Sad orzekajacy wuznal, iz obwiniony W miejscu
dotychczasowego urzedowania skompromitowat si¢ 1 W zwigzku z tym orzekt
wobec niego kare przeniesienia na inne miejsce stluzbowe. Jednocze$nie
wymierzajac t¢ kare, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze rozwazal réwniez
orzeczenie wobec obwinionego sedziego najsurowszej kary dyscyplinarnej —
ztozenia sedziego z urzedu. Jednakze z uwagi na takie okolicznosci jak:
kontynuowanie leczenia odwykowego w sposob systematyczny i poprawne
wykonywanie obowigzkow sedziowskich — kary tej nie orzekt.

Od tego orzeczenia odwotania wniesli Minister Sprawiedliwos$ci oraz

obwiniony.



Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ obwinionego
W czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucajgc wymierzenie s¢dziemu Sadu
Rejonowego razaco niewspotmiernie tagodnej kary w stosunku do przypisanego
przewinienia dyscyplinarnego, wnidésl o zmian¢ tego orzeczenia poprzez
zaostrzenie orzeczonej kary 1 wymierzenie obwinionemu s¢dziemu na podstawie
art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) kary dyscyplinarnej ztozenia
sedziego z urzedu. Skarzacy ten w uzasadnieniu odwotania podniost, ze
orzeczona wobec obwinionego kara nie uwzglednia stopnia szkodliwosci jego
czynu, stopnia zawinienia se¢dziego oraz szkody wyrzadzonej dobru wymiaru
sprawiedliwosci, a takze nie spetnia celow zapobiegawczych 1 tym samym, nosi
ona cech¢ razacej niewspOlmiernosci — zbytniej tagodno$ci w rozumieniu
przestanek z art. 438 pkt 4 k.p.k. Podkreslit przy tym, ze Sad orzekajacy stusznie
uznatl, iz sytuacja rodzinna obwinionego byta tylko pretekstem do spozywania
alkoholu 1 to od dluzszego czasu, gdyz trzy lata wcze$niej wszczepiono mu
Esperal. W tym stanie rzeczy, spozycie dnia 19 wrze$nia 2002 r. znacznej ilo$ci
alkoholu, co uniemozliwilo mu rozpoznanie kolejnych spraw, Swiadczy ze
obwiniony nadal nie mogl skutecznie poradzi¢ sobie z uzaleznieniem
alkoholowym. Razaco naruszyt wizerunek sedziego, wyrzadzajac powazng
szkode dobru wymiaru sprawiedliwosci, a to uzasadnia potrzebe usunigcia go z
urzedu. Za powyzszym przemawia roOwniez to, ze przeprowadzone przed
przewinieniem bedacym  przedmiotem  niniejSzej  Sprawy  rozmowy
ostrzegawcze, by nie urzedowat pod wptywem alkoholu, nie dawaly
pozytywnego rezultatu. Naduzywanie przez obwinionego alkoholu
spowodowato utrate do niego zaufania publicznego, a to przesadza o utracie
legitymacji do dalszego pehlienia urzedu sg¢dziego. Zachowaniem swym
obwiniony naruszyl razgco podstawowa zasade: nieskazitelnosci charakteru

sedziego, co dodatkowo uzasadnia zlozenie go z urzedu. Tylko taka kara,



zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, spelni wymagania prewencji ogolnej i
dlatego tez, o orzeczenie jej wnosi.

Natomiast obwiniony se¢dzia Sadu Rejonowego w swoim odwotaniu
zarzucit wymierzenie mu razgco niewspdoimiernie surowej kary i wnidst o jej
znaczace zlagodzenie przez orzeczenie kary nagany. Nie kwestionujac ustalen
faktycznych ani stopnia swojej winy podkreslit, ze na przestrzeni ostatnich
miesiecy, od pazdziernika 2002 r., udalo mu si¢ pogodzi¢ leczenie z praca
zawodowa 1 to dzigki znacznemu psychicznemu wsparciu zony oraz dzieci.
Powyzsze, a takze wychowawcze aspekty rozpraw przed Sadem

Dyscyplinarnym w pelni uzasadniajg ztagodzenie kary 1 dlatego tez, o to prosi.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotania nie sg zasadne. Obaj skarzacy kwestionuja orzeczenie Sadu
pierwszej instancji w czg¢$ci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze, przy czym: dla
Ministra Sprawiedliwosci jest ona razgco niewspotmiernie tagodna, zas dla
obwinionego — razgco niewspotmiernie surowa. Takie uj¢cie zarzutow, pozwala
na poczynienie pewnych wspdlnych rozwazan dla obu odwotan.

Sad Najwyzszy w bardzo licznych orzeczeniach wskazywatl, ze nie kazda
nietrafno$¢ wymiaru kary uzasadnia zmiang orzeczenia. Zmiang¢ taka uzasadnia
jedynie ,razgca niewspotmiernos¢”, bedaca istotng roznicag miedzy karg
wymierzong przez Sad pierwszej instancji, a takg karg, jakg nalezaloby orzec w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia
wszystkich okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary. Réznica ocen, o ktorej wyzej mowa, musi by¢ zasadniczej natury, a wiec
taka, ktora czyni, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze
zaakceptowana. Tak jest z reguty, gdy Sad nie uwzglednit jakich$ obcigzajacych
okolicznos$ci w ogoéle albo uwzglednit je w niedostatecznym stopniu. W tresci

art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest o niewspolmiernosci razacej, a wigc



,oczywiste]”, a nie o drobnej roéznicy w ocenach Sadu orzekajacego i1
odwotawczego.

Minister Sprawiedliwosci domagajac si¢ surowsze] kary dla obwinionego
sedziego podnidst, ze Sad orzekajacy nie uwzglednit stopnia szkodliwosci jego
czynu, stopnia zawinienia oraz szkody wyrzadzonej dobru wymiaru
sprawiedliwosci 1 twierdzenia te uzasadnit — odwotujac si¢ wyltgcznie do
okolicznosci, ktore szczegdtowo analizowat 1 ocenit Sad pierwszej instancji. Nie
wskazal okolicznos$ci, ktorych Sad pierwszej instancji nie uwzglednil, choc
uczyni¢ to powinien, jak roéwniez, nie wykazal, ktore okolicznosci Sad
orzekajacy uwzglednit w niedostatecznym stopniu. W ogole nie dokonal oceny
zachowania si¢ obwinionego po zdarzeniu, cho¢ zasady wymiaru kary tego
wymagaja.

Tak wigc, uogolniajac stwierdzi¢ nalezy, ze wywody skarzacego sa
polemika z rozwazaniami sadu a quo i jego oceng okolicznosci wptywajacych
na wymiar kary. Sad ten krytycznie odniost si¢ do zachowania obwinionego
uznajac, ze w stopniu razagcym uchybit on powadze urzedu sedziego i to nie
tylko dlatego, ze w dniu zdarzenia jego stan nietrzezwosci byt widoczny dla
0s0b przebywajacych w sadzie lecz rowniez dlatego, ze juz wczesniej urzedowat
bedac pod wpltywem alkoholu. Wymierzona obwinionemu na podstawie art. 109
§ 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe — jest karg surowa. Tak tez, kare t¢
postrzegaja komentatorzy do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych 1 jednocze$nie twierdza, i1z kara ta, powinna by¢
wymierzana za cigzkie przewinienia dyscyplinarne (vide T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do prawa o ustroju sadéw powszechnych i
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Warszawa 2002, s.333). Ich zdaniem,
kara ztozenia sedziego zurzedu powinna by¢ wymierzona w sytuacji
skumulowania si¢ okolicznoséci obcigzajacych o charakterze podmiotowym i

przedmiotowym.



W rozpoznawanej sprawie, szczegOlnie obcigzajace sg okolicznos$ci
przedmiotowe, a nie podmiotowe, bowiem nie mozna nie dostrzegaé tego faktu,
ze obwiniony sedzia Sadu Rejonowego podjat systematyczne 1 kompleksowe
leczenie odwykowe oraz bardzo zaangazowat si¢ w prace zawodowa. Tak wigc,
nie mozna mowi¢ o skumulowaniu si¢ okolicznosci obcigzajacych, a to czyni, ze
orzeczona przez Sad pierwszej instancji kara przeniesienia obwinionego na inne
miejsce stuzbowe nie moze by¢ uznana za razaco niewspdtmiernie tagodna.

Nie jest ono rowniez karg razgco niewspoOtmiernie surowa, jak twierdzi
obwiniony. Podnoszone przez obwinionego s¢dziego w odwotaniu okolicznos$ci
odnosnie jego sytuacji rodzinnej i osobistej zostaly przez Sad pierwszej instancji
prawidtowo ocenione. Jednoczes$nie Sad ten wyraznie stwierdzil, ze daje
obwinionemu jeszcze jedng szans¢ i gdy z niej nie skorzysta, to musi mie¢ peing
swiadomos¢ tego, ze w ewentualnym ponownym postepowaniu dyscyplinarnym
pozostanie juz tylko kara najsurowsza, z wszystkimi idagcymi z nig powaznymi
konsekwencjami. W ten sposéb, Sad orzekajacy jednoznacznie wskazat
obwinionemu, Ze nie sg akceptowane spotecznie fakty naduzywania alkoholu
przez s¢dziego.

Reasumujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczona wobec
sedziego Sadu Rejonowego kara nie ma cechy razacej niewspotmiernosci i
dlatego tez, nalezato utrzyma¢ w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postgpowania odwotawczego zapadto
zgodnie z tre$cig art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych — Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.



