Wyrok z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK 54/03

Przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c. dwuletni termin przedawnienia dotyczy
roszczen o wynagrodzenie za czynnosci spetnione przez osobe prowadzaca

przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Ryszarda W. i Romana O. —
wspolnikéw R. — spotki cywilnej w W. przeciwko Z.B., spoice z 0.0. w G.M. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2004 r.
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
sierpnia 2002 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 1200 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 9 stycznia 1995 r. Sgd Rejonowy — Sad Gospodarczy
dla m.st. Warszawy w Warszawie orzekt, ze pozwana spotka z o.0. pod firmg ,Z.B.”
z siedzibg w G.M. ma w ciggu tygodnia od doreczenia nakazu zaptaci¢ powodom
Romanowi O. i Ryszardowi W. — wspdlnikom spétki cywilnej ,R.” w W. — kwote 23
800 zt z odsetkami albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek wniesionych zarzutéw Sad
Okregowy — Sgd Gospodarczy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 lipca 2001 r.
nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w dniu 9 stycznia 1995 r. w catoSci
utrzymat w mocy. Apelacja pozwanej od tego wyroku zostata przez Sgd Apelacyjny
w Warszawie oddalona wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2002 r.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe tego wyroku

przedstawiaty sie nastepujgco.



W umowie z dnia 2 stycznia 1991 r., zawartej z Wojewddzkg Dyrekcjg Drog
Miejskich w W., spoétka z 0.0. pod firmg ,P.” z siedzibg w G.M. zobowigzata sie do
konserwacji urzgdzen oswietlenia ulic na terenie W. W dniu 2 kwietnia 1991 r.
spoétka ,P.” zawarta umowe z powodami jako wspdélnikami spotki cywilnej ,R.” w W,
w ktdrej zlecita im — w ramach podwykonawstwa — prowadzenie do dnia 31 grudnia
1991 r. konserwacji urzgdzen o$wietlenia ulicznego na terenie dzielnic Z. i W.;
sporzgdzonym nastepnie aneksem zakres obowigzkow powodow zostat
ograniczony do terenu dzielnicy W.

W dniu 14 listopada 1991 r. doszto do zawarcia porozumienia miedzy
pozwang spotka ,Z.B.” a spotkg ,P.”, w ktérym pozwana przejeta wszelkie
zobowigzania spotki ,P.”, wynikajace z umowy dotyczacej konserwacji urzgdzen
oswietlenia ulicznego, zawartej w dniu 2 kwietnia 1991 r. z powodami jako
wspolnikami spoétki cywilnej ,R.”. Porozumienie to podpisane zostato przez jednego
cztonka zarzgdu spofki ,P.”, mimo ze do sktadania oswiadczen w jej imieniu
wymagane byto wspétdziatanie dwoch cztonkdéw zarzadu albo jednego cztonka
zarzadu fgcznie z prokurentem.

W dniu 19 lutego 1992 r. zawarte zostato kolejne porozumienie miedzy
pozwang a spotkg ,P.”, podpisane tym razem przez dwdch cztonkow zarzgdu spofki
.P.”, W ktorym spotka ta dokonata przelewu oznaczonych wierzytelnosci na rzecz
pozwanej, a pozwana zobowigzata sie do uregulowania okreslonych zobowigzan
spotki ,P.” wobec jej kontrahentéw, w tym w kwocie 3 000 000 000 zt (przed
denominacjg) wobec wspoélnikow spotki cywilnej ,R.”.

Stosownie do zawartych porozumien, w dniu 13 maja 1992 r. powodowie
wystawili fakture, w ktérej obcigzyli pozwang kwotg 238 000 000 zt (przed
denominacjg) z tytutu nadzoru nad konserwacjg oswietlenia ulicznego na terenie W.
w grudniu 1991 r. Prace objete tg fakturg zostaty przez powodéw wykonane w
grudniu 1991 r. Ze wzgledu na odmowe uregulowania naleznosci powodowie w
dniu 6 lipca 1994 r. wystgpili z pozwem, ktory zapoczatkowat postepowanie w
rozstrzyganej sprawie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spétka ,P.” — zawierajgc w dniu 14 listopada
1991 r. porozumienie z pozwang — nie byta nalezycie reprezentowana, uznat
jednak, ze zawarte porozumienie nie jest z tej przyczyny niewazne. Przyjat, ze
zastosowanie ma w tym wypadku przepis art. 103 § 1 k.c., wobec czego waznos¢

porozumienia zalezy od jego potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu zostato



zawarte. Zawierajgc kolejne porozumienie w dniu 19 lutego 1992 r., prawidtowo
reprezentowana spétka ,P.”, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, potwierdzita
porozumienie z dnia 14 listopada 1991 r., skoro przelata na rzecz pozwane;j
naleznosci przystugujgce od Wojewodzkiej Dyrekcji Drog Miejskich w W., a
pozwana zobowigzata sie do uregulowania zobowigzan m.in. na rzecz wspolnikow
spotki cywilnej ,R.”. Sad Apelacyjny zaaprobowat tym samym stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze na mocy porozumienia z dnia 14 listopada 1991 r. doszto do
przejecia przez pozwang dtugu spotki ,P.”, wynikajgcego z umowy zawartej z
powodami w dniu 2 kwietnia 1991 r. (art. 519 k.c.).

Umowa ta byta, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, umowg o Swiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia nie zastugiwat — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — na uwzglednienie, przepis art. 751 pkt 1 k.c. dotyczy bowiem
roszczen przystugujgcych osobom, ktére trudnig sie czynnosciami danego rodzaju
,W zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa”, a dziatalnos¢ podmiotu gospodarczego
(przedsiebiorcy) nie musi przybierac formy przedsiebiorstwa. Pozwana nie
udowodnita natomiast, by powodowie petnili czynnosci konserwaciji urzgdzen
oSwietlenia ulicznego ,w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa” (art. 6 k.c.).

W kasacji, opartej na podstawie okreslonej w art. 393" pkt 1 k.p.c., pozwana
wnosita o0 zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego przez uchylenie nakazu zaptaty z dnia
9 stycznia 1995 r. i oddalenie powddztwa ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach powotanej podstawy
kasacyjnej wskazata na naruszenie przepiséw art. 103 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie, w zakresie, w ktérym Sad Apelacyjny uznat, ze ztozenie w dniu 14
listopada 1991 r. osSwiadczenia przez cztonka zarzgdu spétki ,P.” za te spotke jest
dziataniem tzw. rzekomego petnomocnika, art. 39 § 1 k.c. przez niezastosowanie w
sytuacji, w ktérej naruszenie zasady wieloosobowej reprezentacji jest dziataniem
osoby przekraczajgcej zakres umocowania do dziatania jako organ spotki, art. 199 §
1 k.h. przez btedng wyktadnie, w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny uznat, ze
naruszenie zasady wieloosobowej reprezentacji powoduje, ze tak zdziatana
czynnosc¢ prawna jest dotknieta sankcjg bezskutecznosci zawieszonej, podczas gdy
jest ona niewazna, i art. 751 k.c. przez btedng wyktadnie, w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny uznat, ze przepis ten nie dotyczy roszczen osob wykonujgcych zlecenie
w ramach ich dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 ustawy —



Prawo dziatalnosci gospodarczej, a jedynie takich roszczen, ktore powstajg, gdy
uprawniony wykonuje zlecenie przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca ma racje zarzucajac, ze Sad Apelacyjny niewtasciwie zastosowat
przepis art. 103 § 1 k.c. do oceny skutkow prawnych oswiadczenia ztozonego w
dniu 14 listopada 1991 r. przez czlonka zarzadu spofki ,P.”, ktérej zarzad byt
wieloosobowy, a do sktadania oswiadczen w jej imieniu wymagane byto
wspotdziatanie dwoch cztonkdéw zarzgdu albo jednego czionka zarzgdu tgcznie z
prokurentem.

W art. 103 § 1 k.c. chodzi o zawarcie umowy przez osobe podajgcy sie za
petnomocnika i od poczatku nie majgcg petnomocnictwa albo ktorej
petnomocnictwo byto niewazne, a takze o petnomocnika, ktory zawart umowe z
przekroczeniem zakresu petnomocnictwa; innymi stowy, o osobe dziatajgcg jako
falsus procurator. Zawarcie umowy przez osobe podajgca sie za petnomocnika, a
nie majgcg umocowania albo przekraczajgcg jego zakres, powoduje, ze czynnosc¢
prawna jest niezupetna (negotium claudicans) i jej wazno$¢ zalezy od potwierdzenia
przez osobe, w imieniu ktoérej zostata zawarta.

Inaczej ma sie rzecz — jak trafnie zauwazyta skarzgca — w sytuacji, w ktorej
dochodzi do dziatania tzw. fatszywego organu, czyli osoby podajgcej sie za organ
osoby prawnej, a nie bedgcej organem albo przekraczajgcej zakres umocowania. W
takim wypadku nie wchodzi w gre potwierdzenie umowy przez wiasciwy organ, co —
jak wynika z art. 39 § 1 k.c. — powoduje bezwzgledng niewazno$¢ umowy i
odpowiedzialnosc¢ tego, kto jako organ osoby prawnej zawart umowe w jej imieniu,
nie bedgc organem lub przekraczajgc zakres umocowania.

Miedzy wymienionymi przepisami zachodzi istotna rdznica, przy
petnomocnictwie w sytuacji wskazanej w art. 103 § 1 k.c. dochodzi bowiem do
dziatania dwoch osdb, z ktérych jedna moze potwierdzi¢ utomne dziatanie drugiej,
natomiast dziatanie osoby stanowigcej organ osoby prawnej jest uwazane za
dziatanie samej tej osoby prawnej (art. 38 k.c.). Stgd w orzecznictwie przyjmuje sieg,
ze art. 103 § 1 k.c. nie moze réwniez w drodze analogii znalez¢ zastosowania w
razie dziatania ,fatszywego organu” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1969 r., Il CR 430/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 152, z dnia 12 grudnia
1996 r., | CKN 22/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75, z dnia 26 czerwca 1997 r., |



CKN 130/97, nie publ. lub z dnia 8 maja 2003 r., lll RN 66/02, "Monitor Podatkowy"
2003, nr 6, s.2).

Nalezy dostrzec, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN
650/00 (nie publ.) Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, iz jezeli w spotce jawnej
obowigzywat wymog reprezentacji tgcznej, to naruszenie tego wymagania moze by¢
konwalidowane przez zastosowanie art. 103 k.c. jedynie w drodze analogii.
Stwierdzenie to przemawia na rzecz stanowiska o dopuszczalnosci stosowania
przepisu art. 103 § 1 k.c. przez analogie do dziatania fatszywego organu, cho¢ nie
zostata ona poparta szerszg argumentacjg. Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego
nie podziela jednak tego zapatrywania, uznajgc za przekonujgce argumenty na
rzecz odmiennego stanowiska, przytoczone szczegotowo w uzasadnieniu wyroku z
dnia 12 grudnia 1996 r., | CKN 22/96. Z tego tylko wzgledu trzeba zatem zgodzi¢
sie z poglagdem skarzgcej, ze czynnos¢ prawna dokonana w imieniu spotki ,P.” w
dniu 14 listopada 1991 r. przez jednego cztonka jej zarzgdu, z naruszeniem
przewidzianej w umowie spotki reprezentacji tgcznej (art. 199 § 1 k.h., obecnie: art.
205 § 1 k.s.h.), nie moze podlega¢ konwalidacji przez zastosowanie art. 103 § 1 k.c.

Trafno$¢ postawionego przez skarzgcg zarzutu naruszenia przepisu art. 103 §
1 k.c. nie moze jednak — w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy —
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Konsekwencjg wyrazonego wyzej
stanowiska o niedopuszczalnosci zastosowania przepisu art. 103 § 1 k.c. do oceny
skutkow prawnych porozumienia zawartego przez spotke ,P.” z pozwang w dniu 14
listopada 1991 r. musi by¢ — oczywiscie — stwierdzenie niewaznosci tego
porozumienia, a tym samym stwierdzenie braku podstaw do przyjecia, ze w dniu 14
listopada 1991 r. doszto do przejecia dtugu tej spotki przez pozwang. Uszto jednak
uwagi skarzgcej, ze wedtug nie zakwestionowanych ustalen Sgdu Apelacyjnego w
dniu 19 lutego 1992 r. doszto do zawarcia porozumienia, w ktérym spoétka ,P.”
dokonata przelewu oznaczonych wierzytelnosci na rzecz pozwanej, natomiast
pozwana zobowigzata sie do uregulowania okreslonych zobowigzan spotki ,P.”
wobec jej kontrahentéw, w tym w kwocie 3 000 000 000 zt (przed denominacjg)
wobec wspolnikow spoétki cywilnej ,R.”. Skarzgca trafnie zakwestionowata
zasadnos$c¢ kwalifikowania tego porozumienia przez Sgd Apelacyjny jako
potwierdzenia umowy z dnia 14 listopada 1991 r., lecz nie oznacza to, ze
wspomniane porozumienie byto pozbawione skutkow prawnych. Dokonane w

sprawie ustalenia nie pozwalajg wprawdzie przyjac istnienia zgodnej woli stron



porozumienia z dnia 19 lutego 1992 r. co do przejecia przez pozwang zobowigzan
spotki ,P.” ze skutkiem w postaci zwolnienia jej z dlugu, niemniej uzasadniajg
uznanie tego porozumienia za umowe, z ktérej wynika przystgpienie pozwanej do
dtugu spétki ,P.” wobec oznaczonych wierzycieli, w tym powodow, jako wspolnikow
spotki cywilnej ,R.”.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 r., 1| CKN
825/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 18), umowne przystgpienie osoby trzeciej do dtugu,
mimo ze kodeks cywilny, inaczej niz kodeks zobowigzan, nie normuje go, jest
dopuszczalne w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) zaréwno w postaci umowy
miedzy osobg trzecig a wierzycielem, jak i umowy miedzy osobg trzecig a
dtuznikiem. Nie wymaga ono formy szczegdlnej (art. 60 k.c.) ani — w pierwszym
wypadku — zgody dtuznika, a w drugim wierzyciela (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 r., lll CRN 266/72, OSNCP 1973, nr 9, poz.
160). W ustalonym stanie faktycznym trzeba przyjgc, ze w sprawie miato miejsce
przystgpienie do dtugu na podstawie umowy osoby trzeciej (pozwanej) z dtuznikiem
(spotka ,P.”), podniesiony w kasacji zarzut braku legitymacji biernej, musi by¢ zatem
uznany za niezasadny.

Przystepujac do oceny zasadnos$ci zarzutu btednej wyktadni art. 751 pkt 1 k.c.,
trzeba zgodzi€ sie ze spostrzezeniem skarzgcej, ze zawarte w tym przepisie pojecie
,W zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa” nie jest dostosowane do tresci art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
101, poz. 1178 ze zm. — dalej: ,Pr.d.g.”), wedtug ktérego dziatalnoscig gospodarczg
w rozumieniu ustawy jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (ust. 1), a przedsiebiorcg w
rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz nie majgca osobowosci
prawnej spétka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wtasnym imieniu
podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 1 (ust. 2).
Nalezy przypomniec, ze stan taki istniat rowniez w czasie obowigzywania ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.),
0 czym swiadczyta tre$¢ art. 2 tej ustawy. Trafnie zauwazyta skarzgca, ze art. 751
k.c. obowigzuje w niezmienionym brzmieniu od dnia wejscia w zycie kodeksu
cywilnego, podczas gdy pojecie przedsiebiorstwa, jakkolwiek istniato w kodeksie

cywilnym w pierwotnym brzmieniu (np. art. 526 k.c.), zdefiniowane zostato przez



ustawodawce dopiero przy okazji nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 85, poz. 321). Ustawa tg
znowelizowano tez art. 118 k.c. i wprowadzono nowy system tzw. ogolnych
terminéw przedawnienia, z rownoczesnym zastgpieniem funkcjonujgcego dotgd
pojecia roszczen wystepujgcych w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej, ktére podlegajg panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu,
pojeciem roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Skarzgca — wskazujgc na potrzebe okreslenia wzajemnego stosunku pojecia
,W zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa”, uzytego w art. 751 pkt 1 k.c., do pojecia
,dziatalnosci gospodarczej” — zaprezentowata poglad, ze pojecie przedsiebiorstwa
uzyte zostato w tresci art. 751 k.c. w znaczeniu funkcjonalnym jako substytut
pojecia ,dziatalnos¢ gospodarcza”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 2 ust. 1 i
2 Pr.d.g. Z tej przyczyny wynagrodzenie za spetnione czynnosci przystugujgce
osobom, ktére w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa trudnig sie czynnosciami
danego rodzaju ( art. 751 pkt 1 k.c.), obejmuje — zdaniem skarzgcej —
wynagrodzenie przedsiebiorcy za swiadczenie wykonane przez przyjmujgcego
zlecenie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Wyktadnia zaproponowana przez skarzgcg nasuwa uzasadnione
zastrzezenia. Nie budzi watpliwosci, ze art. 118 k.c. w brzmieniu ustalonym przez
art. 1 pkt 18 powotywanej juz ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., przewiduje — jako
zasade — ogolny termin przedawnienia, ktéry dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynosi trzy lata; od zasady tej zachodzi¢
moga wyjatki, jezeli przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jak wyjasnit juz Sad
Najwyzszy, przepisem szczegolnym, o ktorym mowa w art. 118 k.c., jest —w
stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej —
kazdy przepis przewidujgcy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r., Il CZP 136/94, OSNC 1995, nr
2, poz. 38). Taki krotszy termin przewidziany zostat w art. 751 pkt 1 k.c., jednak w
przepisie tym jest mowa o roszczeniach o wynagrodzenie za spetnione czynnosci
przystugujgcych osobom, ktére ,w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa trudnig sie
czynnosciami danego rodzaju”. Wzglad na wyjatkowy charakter regulacji zawartej w
art. 751 k.c. prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie moze by¢ poddawany

wyktadni rozszerzajgcej, wskazane roszczenia, przystugujgce innym osobom niz



osoby wymienione w omawianym przepisie, przedawniajg sie zatem w ogoélnych
terminach okreslonych w art. 118 k.c.

Wprowadzajac do kodeksu cywilnego przepis art. 55*, zawierajagcy definicje
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ustawodawca zaaprobowat
rozréznienie podmiotow obrotu profesjonalnego na podmioty prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg (np. art. 118 lub 355 § 2 k.c.) oraz na prowadzace jg w
formie przedsiebiorstwa (np. art. 358 § 4 lub art. 554 k.c.). Nie ulega watpliwo$ci, i
teze takg sformutowata réwniez skarzgca, ze prowadzona przez przedsiebiorce
dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 Pr.d.g., nie musi przybierac
formy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. Dla $cisto$ci trzeba przypomnieg,
ze w chwili wydania zaskarzonego wyroku przepis art. 55" k.c. obowigzywat w
brzmieniu ustalonym przez powotywang juz ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. (por.
takze art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 49, poz. 408).

Skoro ustawodawca wprowadzit do kodeksu cywilnego definicje
przedsiebiorstwa, pojecie to musi by¢ przy dokonywaniu wykfadni przepiséw tego
kodeksu rozumiane jednolicie. Z tego wzgledu nie mozna przyjmowac, jak to czyni
skarzgca, ze w art. 751 k.c. chodzi w istocie o pojecie ,przedsiebiorstwa” w
znaczeniu funkcjonalnym. Stojg temu rowniez na przeszkodzie dyrektywy wyktadni
jezykowej, w art. 751 pkt 1 k.c. jest bowiem mowa o osobach, ktore trudnig sie
czynnosciami danego rodzaju ,w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa”.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przepis art. 751 pkt 1 k.c.
dotyczy roszczeh o wynagrodzenie za czynnosci spetnione w ramach umowy
zlecenia przez osobe prowadzaca przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* k.c., nie
zas$ przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg. Warto dodag, ze
identycznej wyktadni uzytego w art. 554 k.c. pojecia ,w zakresie dziatalno$ci
przedsiebiorstwa” dokonat Sgd Najwyzszy — okreslajgc zakres podmiotowy tego
przepisu — w uchwale z dnia 29 lutego 1996 r., IIl CZP 13/96 (OSNC 1996, nr 5,
poz. 71).

Nie mozna odmdwic racji wywodom skarzgcej, ze prawa i obowigzki
przyjmujgcego zlecenie rdznig sie w zaleznosci od profesjonalnego badz
incydentalnego charakteru zlecenia. Nie jest to jednak wystarczajgcy argument na
rzecz tezy, ze te prawa i obowigzki nie mogg by¢ dodatkowo zréznicowane w

zaleznosci od srodkow, ktérymi przyjmujacy zlecenie postuguje sie dla jego



wykonania. Ewentualne proby odwotania sie przy dokonywaniu wyktadni art. 751
pkt 1 k.c. do dyrektyw funkcjonalnych, podejmowane przez skarzgcg w
uzasadnieniu kasacji, prowadzityby w istocie do zmiany tresci tego przepisu, co
bytoby zabiegiem wykraczajgcym poza dopuszczalne granice wykfadni.

Z przytoczonych wyzej powodow Sgd Najwyzszy oddalit kasacje, poniewaz
zaskarzony wyrok mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art.
393" k.p.c.).






