WYROK Z DNIA 21 STYCZNIA 2004 R.
Il KK 168/03

W wypadku wznowienia przewodu sgdowego wymog odbycia przez
sad narady i przeprowadzenia gtosowania nad wyrokiem, nie jest uzalez-
niony od tego czy, i na ile, strony procesowe w swoich koncowych wysta-
pieniach wprowadzajg nowe watki tematyczne oraz nowe wnioski meryto-
ryczne. Takiej zaleznosci nie da sie wyprowadzic z tresci przepisow regulu-

jacych zasady wyrokowania.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Deptuta (sprawozdawca).
Sedziowie SN: E. Matwijow, J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa S. i Rafata S., oskarzonych z
art. 282 § 1 k.k. i innych, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w
dniu 21 stycznia 2004 r., kasacji, wniesionej przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 grudnia 2002 r., utrzymujgce-

go w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 stycznia 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejo-
nowegow W. i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.



Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 stycznia 2002 r. skazani
zostali:

a) Krzysztof S.:

- zart. 282 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. na kare 5 lat pozbawie-
nia wolnosci,
-z art. 276 k.k. na rok pozbawienia wolnosci,
-z art. 46 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na 5 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare tgczng — 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) Rafat S.:
-z art. 245 k.k. na 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
-z art. 46 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na 3 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
oraz kare tgczng — 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zaskarzyli obrohcy oskarzonych. (...)
Sad Okregowy w W. uznat apelacje obroncow za niezasadne i wyro-
kiem z dnia 4 grudnia 2002 r. wyrok Sgdu Rejonowego utrzymat w mocy.
Obroncy oskarzonych wniesli kasacje, w ktorych zarzucili:

- obronca Krzysztofa S. razgcg obraze przepiséw postepowania — art. 408,
442, 4,5, 71 410 k.p.k. przez uznanie, ze wydanie przez Sgd Rejonowy
wyroku bez uprzedniej narady i gtosowania nie mogto mie¢ wptywu na
jego tresc, i ,nie dokonania konwalidacji uchybien procesowych sadu |
instancji majgcych istotny wptyw na tres¢ wyroku” (cytat z kasaciji),

- obronca Rafata S. a) razgce naruszenie prawa procesowego wyrazajgce

sie w oparciu ustaleh faktycznych ... wytgcznie na podstawie zeznan

Swiadka Dawida W., ,ktéremu to swiadkowi zgodnie z dyspozycjg art. 183

§ 1 wzw. z art. 191 § 2 k.p.k. stuzyto prawo uchylenia sie od odpowiedzi na



pytania ...” ,... 0 czym nie zostat on pouczony ...” (cytat z kasacji), b) razgce
naruszenie prawa procesowego wyrazajgce sie w odstgpieniu przez Sad
Rejonowy od odbycia narady przed ogtoszeniem wyroku.

W kasacjach sformutowany zostat wniosek o uchylenie obu wyrokdw i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpozna-
nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcym nie mozna odmowié racji, gdy zarzucili, ze Sgd Rejonowy
dopuscit sie razgcej obrazy przepisow okreslajgcych reguty wyrokowania,
co catkowicie zbagatelizowat Sgd Okregowy rozpoznajgc sprawe na skutek
apelacji obroncow, podnoszgcych zarzuty natury procesowej, scisle nawig-
zujgce do owych przepisow i regut wyrokowania.

W Zzadnej mierze nie mozna zaakceptowacC stanowiska Sgdu Okre-
gowego, ktory stwierdzit, ze ,jakkolwiek doszio do naruszenia przepisu
prawa procesowegdo, tj. art. 408 k.p.k. (Sgd Okregowy ma tu na mysli pro-
cedowanie przez Sad Rejonowy — dopisek Sgdu Najwyzszego), to jednak
naruszenie to nie miato wptywu na tres¢ wyroku ...”. Jest to stanowisko
btedne, na co zwrdcit uwage uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej proku-
rator Prokuratury Krajowej, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wyrokowanie stanowi koncowg faze postepowania przed sgdem, w
ktérym rozstrzyga sie o przedmiocie procesu. Wyodrebni¢ w nim mozna
nastepujgce wyrazne etapy:

a) narade nad wyrokiem (art. 108 k.p.k. i nast. oraz art. 408 k.p.k.),

b) gtosowanie nad wyrokiem (art. 111 i nast. k.p.k.),

a) sporzgdzenie wyroku i ustne przytoczenie najwazniejszych jego powo-
dow (art. 418 k.p.k.).

Kazdy z tych etapdw odgrywa istotng, a przy tym autonomiczng role, i
nie moze by¢ eliminowany. Jakiekolwiek ,pdjscie na skréty” jest tu niedo-

puszczalne i stanowi gtebokg wade postepowania sgdowego.



W tej sprawie Sgd Rejonowy trzykrotnie zamykat przewdd sgdowy i
tylez razy przewdd ten wznawiat, co oczywiscie nie byto btedem (cho¢ ude-
rzato to w sprawnos¢ prowadzenia rozprawy, albowiem powody uzasadnia-
jace owe wznowienia mogty by¢ z powodzeniem osiggniete poprzez jedno-
razowe wznowienie przewodu sgdowego). Wadg sposobu procedowania
przez Sad Rejonowy, catkowicie niezasadnie zbagatelizowang przez Sad
Okregowy, byto jednak to, ze po kolejnym zamknieciu przewodu sgdowego
i udzieleniu gtosu stronom w dniu 21 stycznia 2002 r. Sad ten nie odbyt po
gtosach stron narady oraz gtosowania nad wyrokiem, lecz przystgpit do
ogtaszania, i ogtosit wyrok. A, ze wiasnie tak wyglgdata procedura konco-
wych czynnosci procesowych Sgdu Rejonowego, dowodzi zapis zamiesz-
czony w protokole rozprawy z dnia 21 stycznia 2002 r., w ktorym stwier-
dzono wprost, ze ,po trzecim zamknieciu przewodu sgdowego w tej spra-
wie istotnie (sgd) nie opuscit sali rozpraw i nie udat sie na narade”. W naj-
mniejszym stopniu nie mozna zaakceptowac stanowiska Sgdu Okregowe-
go, ktéry brak podstaw do kwalifikowania zaistniatej sytuacji jako obrazy
przepisow postepowania moggcej mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a wrecz o
randze okreslonej w pkt 2 art. 438 k.p.k., upatruje w tym, ze ,zadna ze
stron nie zajeta nowego stanowiska ... wobec czego nie ujawnit sie jakikol-
wiek nowy przedmiot rozwazan dla sktadu orzekajgcego ...” (cytat z uza-
sadnienia wyroku Sgdu Okregowego). Wymdg odbycia przez Sad narady i
przeprowadzenia gtosowania nad wyrokiem, nie jest uzalezniony od tego
czy, i na ile strony procesowe w swoich koncowych wystgpieniach wpro-
wadzajg nowe watki tematyczne oraz nowe wnioski merytoryczne. Takiej
zaleznosci nie da sie wyprowadzi¢ z tresci wskazanych przepiséw, regulu-
jacych zasady wyrokowania. W szczegdlnosci przepis art. 408 k.p.k. obli-
guje sad do niezwitocznego przystgpienia do narady po gtosach stron, i tym
samym nie zezwala na przesuwanie momentu narady na inny czas. Skoro

zatem w sprawie niniejszej narady i gtosowania nad wyrokiem Sad Rejo-



nowy nie przeprowadzit w sposob nakazany przepisami, to konsekwencje
tego faktu w sferze kontroli kasacyjnej sg najzupetniej oczywiste.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy bedzie mdgt sko-
rzysta¢ z utatwien procesowych, jakie moze dawacé przepis art. 442 § 2
K.p.k.



