POSTANOWIENIE Z DNIA 21 STYCZNIA 2004 R.
IV KK 234/03

Wypowiedz osoby, w ktérej posiadaniu ujawniono przedmioty prze-
stepstwa w drodze niewymagajgcych sporzgdzenia protokotu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, nie jest tozsama ze ztozeniem oswiadczenia
w trybie okreslonym przepisami art. 148 § 2 w zw. z art. 143 § 1 pkt 6
k.p.k., i podlega dowodzeniu przy pomocy innych, niz protokét przeszuka-

nia dowoddw, odpowiadajgcych wymogom prawa procesowego.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.
Sedziowie SN: D. Rysinska (sprawozdawca), R. Sgdej.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Smardzewski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marcina J., skazanego z art. 310 § 2 k.k. i
in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie, w dniu 21 stycznia 2004
r., kasacji, wniesionej przez obronce, od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 18 lutego 2003 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 5 listopada 2001 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2001 r. Sgd Rejonowy w K. uznat oskar-
zonego Marcina J. za winnego popetnienia zarzucanych mu przestepstw
kwalifikowanych z art. 310 § 2 k.k.; art. 48 ust. 3 i z art. 44 ust. 2 ustawy z



dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz.
468 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 313 § 2 k.k., za ktére — po
potgczeniu orzeczonych za poszczegolne czyny kar jednostkowych — wy-
mierzyt mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci
30 stawek dziennych po 30 zt za kazdg z nich.

Wyrok ten zostat poddany kontroli instancyjnej na skutek wniesione;j
na niekorzys¢ oskarzonego apelacji prokuratora oraz apelacji obroncy
oskarzonego.

Po rozpoznaniu tych srodkéw odwotawczych, Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 18 lutego 2003 r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od przytaczanego wyroku Sgdu Okregowego, w zakresie utrzymuja-
cym w mocy skazanie Marcina J. za czyn kwalifikowany z art. 310 § 2 k.k.,
obronca skazanego wywiodt kasacje, w ktorej zarzucit:

l. ,fazace naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, polegajgce na obrazie art. 143 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz

art. 148 § 2 k.p.k. w zw. z art. 143 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 148 § 2

k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., przez przyjecie, iz w sytuacji gdy protokot

czynnosci procesowej w postaci przeszukania oskarzonego Marcina

J. wyklucza by oskarzony ten sktadat podczas tej czynnosci oswiad-

czenie co do pochodzenia znalezionych przy nim fatszywych bankno-

tow, dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu w postaci przestu-
chania organu procesowego, przed ktéorym owa czynnos$¢ miata miej-
sce, na okolicznos¢ ztozenia takiego oswiadczenia i uznania tego
dowodu za wiarygodny, pomimo jego sprzecznosci z trescig protoko-
lu przeszukania”;

ll.  ,razgce naruszenie art. 153 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, przez przyjecie, iz polskiemu procesowi karnemu znana
jest instytucja prostowania protokotu czynnosci procesowej w sposob

nieprzewidziany w w/w przepisie w drodze przestuchania organu pro-



cesowego wykonujgcego czynnosc¢ protokotowang, dla ustalenia jej

innego przebiegu niz to wynika z tresci protokotu sporzadzonego

zgodnie z art. 143 § 1 pkt 6 k.p.k.”.

W konkluzji obronica skazanego Marcina J. wnidst o uchylenie orze-
czenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowe-
mu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Zauwazyc¢
trzeba, ze podjecie jakichkolwiek rozwazan co do zasadnosci prezentowa-
nych w niej zarzutéw miatoby sens wowczas, gdyby argumenty na ich po-
parcie istotnie odnosity sie do czynnosci przeszukania utrwalonej w proto-
kole, ktérego ocenie postawiono zarzuty razgcej obrazy przepisow art. 143
§ 1 pkt 6, art. 148 § 2 i art. 153 k.p.k. Zarzuty te jednak catkowicie chybiajg
postawionego im celu, o czym swiadczy zestawienie nastepujgcych faktéw,
jakie miaty miejsce w postepowaniu przygotowawczym.

W dniu 12 grudnia 1998 r. na jednej z ulic w K., policjanci Robert A. i
Jacek L. podjeli czynnos¢ wylegitymowania Marcina J., co do ktorego po-
wzieli przekonanie, ze jest on poszukiwang przez policje osobg. Poniewaz
Marcin J. nie okazat im zadnego dokumentu, funkcjonariusze doprowadzili
go do Komisariatu Policji celem sprawdzenia jego tozsamosci, a zwlaszcza
skontrolowania, czy nie ma on przy sobie dokumentéw. Juz w komisariacie,
w trakcie wykonywania powyzszych czynnosci, ktore polegaty na oproznia-
niu przez oskarzonego kieszeni i kontrolowaniu jego ubrania, wyszto na
jaw, ze ma on przy sobie, w wewnetrznej kieszeni kurtki, torbe reklamowg z
zawartoscig paczek z nowymi banknotami o nominatach 50-ziotowych.
Wdowczas wymienieni policjanci przywotali oficera wykonujgcego czynnosci
procesowe Adama B., ktory w asyscie biegtego z zakresu daktyloskopii Ja-
na S. oraz policjantow Roberta P. i Jacka L., przeprowadzit przeszukanie

Marcina J. W sporzgdzonym protokole przeszukania odnotowano, ze przy



oskarzonym odnaleziono 1 banknot 100-ztotowy oraz 361 banknotéw 50-
ztotowych (o powtarzajgcych sie numerach), ktére spisano i przeliczono, a
oprocz tego, pienigdze w réoznych nominatach oraz 2 foliowe opakowania z
zawartoscig nieustalonej substancji (ktora okazata sie by¢ substancjg nar-
kotyczng), nadto dwa telefony komorkowe oraz kartki z zapiskami. Zaden z
uczestnikow czynnos$ci przeszukania nie zgtosit zastrzezeh do tresci spo-
rzgdzonego z niej protokotu, przy czym przeszukiwany nie ztozyt wéwczas
zadnego oswiadczenia co do zakwestionowanych przy nim przedmiotow.

Oswiadczenie takie Marcin J. ztozyt jednak przed rozpoczeciem opi-
sanej wyzej czynnosci, tj. wowczas, gdy policjanci Robert A. i Jacek L. od-
kryli, ze oskarzony jest w posiadaniu torby z banknotami. W tej kwestii
przeprowadzono w sprawie dowody w postaci zeznan wymienionych poli-
cjantéw, jak rowniez przestuchano Marcina J. Wszystkie wskazane osoby
zgodnie opisaty okolicznosci dotyczgce legitymowania oskarzonego, do-
prowadzenia go do Komisariatu i ujawnienia paczki z banknotami, a takze
zwigzane z faktem wypowiedzenia sie przez oskarzonego w przedmiocie
ujawnionych banknotéw. Spér w sprawie budzita jedynie tre$é owego
oswiadczenia (w mys| stéw Jacka L. i Roberta A. — Marcin J. oznajmit, ze
posiadane pienigdze to falsyfikaty, ten ostatni zas twierdzit, ze mowit o ,le-
wym”, tj. przestepczym — z nielegalnych intereséw lub dlugéw — pochodze-
niu pieniedzy).

W tym stanie rzeczy staje sie oczywiste, iz zarzuty kasacji sprowa-
dzajgce sie do twierdzenia, iz w sprawie przeprowadzono wskazane wyzej
dowody, by wykaza¢ wyszczegdlniong przez skarzgcego okolicznos¢ w
odmienny sposob, niz podany w protokole przeszukania, sg catkowicie
chybione. Jest rzeczg charakterystyczng, ze sporzadzajgcy protokdt prze-
szukania swiadek Adam B. zeznat, iz tres¢ tego dokumentu oddaje rze-
czywisty przebieg przeprowadzonego przeszukania, bowiem oskarzony

istotnie nie ztozyt zadnego oswiadczenia w trakcie tej czynnosci. Podobnie



zresztg protokot ten (takze protokdt zatrzymania) nie zawiera opisu oko-
licznosci, ktore wigzaty sie z probami ustalenia tozsamosci oskarzonego,
jakie zostaty podjete przez policjantéw Roberta A. i Jacka L.; miaty one
bowiem miejsce (na ulicy i w komisariacie) przed przystgpieniem do opisy-
wanej czynnosci procesowej. Tych tez wtasnie okolicznosci, zwigzanych z
— ujetymi w notatce urzedowej — czynnosciami przeprowadzonymi w spo-
sOb pozaprocesowy, dotyczyty zeznania Roberta A. i Jacka L. oraz wyja-
Snienia oskarzonego. Przy pomocy wymienionych dowodoéw przebieg po-
przedzajgcych przeszukanie czynnosci o charakterze operacyjno-
rozpoznawczym (legitymowania w celu ustalenia tozsamosci, dokonania
kontroli osobistej, vide art. 14 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o
Policji, Dz. U. 2002 r., Nr 7, poz. 58) nabrat procesowego ksztattu. A zatem,
czynnosci procesowe o charakterze dowodowym (odebranie zeznan, wyja-
$nien), przeprowadzone w zgodzie z przepisami procesu karnego (w tym,
przy respektowaniu tresci art. 174 k.p.k.), utrwality w protokotach przestu-
chan przebieg opisywanych w nich zdarzen tak, jak w protokole przeszu-
kania utrwalono przebieg tej czynnosci. W tej sytuacji nie sposéb twierdzic
— jak czyni to skarzgcy, ze doszto do ,przestuchania organu procesowego
wykonujgcego czynnosc protokotowang dla ustalenia jej innego przebiegu,
niz to wynika z tresci protokotu”, skoro wskazana przez obronce czesc¢ ze-
znan Jacka L. i zeznania Roberta A. (jak rowniez wyjasnienia oskarzonego)
nie odnosity sie do przebiegu tej czynnosci, lecz do zdarzenh jg poprzedza-
jacych.

Z kolei fakt, ze torba z pieniedzmi byfa juz ujawniona w chwili rozpo-
czecia protokotowania czynnosci procesowej, w trakcie ktorej dokonano
przeliczenia i spisania znajdujgcych sie w niej banknotow, nie uprawnia do
przyjecia prezentowanego w sprawie wnioskowania, iz do przeprowadzenia
czynnosci przeszukania doszto faktycznie wczesniej. Na tle niespornych

realiow sprawy nie ulega bowiem watpliwosci, ze koniecznos¢ przeprowa-



dzenia przeszukania zostata dopiero wywotana ujawnieniem owej torby (i
powzieciem uzasadnionego podejrzenia o popetnieniu przestepstwa zwig-
zanego z posiadaniem sfatszowanych pieniedzy), jaki to fakt (i towarzysza-
ce mu okolicznosci) zaistniat niejako przypadkowo w trakcie podejmowania
innych, wskazanych wyzej czynnosci pozaprocesowych, zwigzanych z we-
ryfikowaniem tozsamosci oskarzonego,jako osoby poszukiwanej przez or-
gany scigania. Jakiekolwiek ewentualne zastrzezenia zaréwno co do pod-
staw czy sposobu przeprowadzenia przez policjantow kontroli osobistej
(por. w szczegolnosci przepisy rozdz. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie trybu legitymowania, zatrzymywania
0sob, dokonywania kontroli osobistej oraz przeglgdania bagazy i spraw-
dzania tadunku przez policjantow — Dz. U. Nr 70, poz. 409 ze zm.), jak i co
do samej tresci unormowania art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, ktory to
przepis nie wymaga sporzgdzenia protokotu dla wskazanych w nim — zbli-
zonych wszak do przeszukania — czynnosci kontrolnych, nie zmieniajg
oceny w kwestii, tak skutecznosci przeprowadzonej w sprawie czynnosci,
jak i mozliwosci (a nawet koniecznosci) pozyskania w sposob zgodny z
prawem dowodow co do przebiegu i towarzyszgcych owej kontroli okolicz-
nosci. Niewatpliwie do okolicznosci tych nalezy takze stowna reakcja kon-
trolowanego na sytuacje zwigzang z wykryciem u niego przedmiotow prze-
stepstwa.

Tym samym niczym nieuprawnione jest stanowisko skarzgcego, wia-
zgce kwestie dowodzenia wypowiedzi Marcina J. w przedmiocie ujawnio-
nych przy nim sfatszowanych pieniedzy z dokumentem w postaci protokotu
procesowej czynnosci przeszukania. Podkreslic bowiem trzeba, ze wypo-
wiedz osoby, w ktorej posiadaniu ujawniono przedmioty przestepstwa w
drodze niewymagajgcych sporzgdzenia protokotu czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, nie jest tozsama ze ztozeniem oswiadczenia w trybie

okreslonym przepisami art. 148 § 2 w zw. z art. 143 § 1 pkt 6 k.p.k , i pod-



lega dowodzeniu przy pomocy innych, niz protokoét przeszukania dowodéw,
odpowiadajgcych wymogom prawa procesowego. Objecie generalnym za-
kazem dowodowym tresci takiej wypowiedzi nie znajduje przy tym zadnych
podstaw prawnych. ldgc za$ tokiem rozumowania obroncy, nalezatoby po-
stawi¢ pod znakiem zapytania mozliwos¢ dowodzenia jakichkolwiek, istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, zwigzanych z wykryciem po-
petnienia przestepstwa przy pomocy, nalezgcych do ustawowych zadan
Policji, czynnosci operacyjnych. Nie sposob bytoby bowiem dopusci¢ moz-
liwos¢ czynienia ustalen co do faktéw zwigzanych, przyktadowo, z ujeciem
sprawcy na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa, z poscigiem za
nim i ujawnieniem porzuconych lub znajdujgcych sie przy nim przedmiotow
przestepstwa, przy jednoczesnym braku mozliwosci dowodzenia faktéw
zwigzanych z zachowaniem ujetego, w tym z jego wypowiedziami co do
tych przedmiotow. Taki tez brak konsekwencji zaprezentowat autor kasacji,
ktéry nie kwestionowat mozliwosci przeprowadzenia dowodow z zeznanh
policjantow i wyjasnien oskarzonego co do okolicznosci zwigzanych z usta-
laniem tozsamosci oskarzonego, a jedynie dotyczgcych jego stownej reak-
cji na fakt wykrycia przy nim przedmiotow przestepstwa.

Obowigzkiem orzekajgcego w niniejszej sprawie sgdu, bylo zatem
dokonanie oceny tak przeprowadzonych — na okolicznosci poprzedzajgcej
procesowg czynnosc¢ przeszukania — dowodow, ktorych nie dotyczyt zaden
z uwidocznionych w przepisach Kodeksu postepowania karnego zakazow.
Ich pominiecie prowadzitoby do oparcia orzeczenia na niepetnych ustale-
niach faktycznych, sprzecznie z obowigzujgcymi w polskim procesie kar-
nym zasadami swobodnej oceny dowodow i prawdy materialnej, ktére na-
ktadajg na sgd obowigzek czynienia ustalen zgodnych z rzeczywistoscia.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajgc za bezprzedmiotowe odnosze-

nie sie do sformutowanych w kasacji zarzutow razgcej obrazy przepisow



prawa procesowego, postawionych w odniesieniu do protokotu czynnosci

przeszukania, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



