Wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r.
| PK 202/03

Zawarcie umowy o prace na stanowisku lub w dziale, o ktérych wia-
domo, ze w niedalekim czasie beda zlikwidowane a odprawa z tytutu rozwigza-
nia stosunku pracy z tej przyczyny bedzie znacznie wyzsza, niz na stanowisku
dotychczas zajmowanym, nalezy oceni¢ jako zmierzajace do obejscia prawa i
naruszajace zasady wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy restrukturyzacja

zatrudnienia nie jest finansowana z zysku pracodawcy, lecz z budzetu panstwa.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2004 r.
sprawy z powodztwa Ireny W. przeciwko G. Spotce Weglowej Spoétce Akcyjnej Ko-
palni Wegla Kamiennego ,D.” o wynagrodzenie, na skutek kasacji powddki od wyro-

ku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2002 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gliwicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalit powédztwo
Ireny W. przeciwko G. Spétce Weglowej S.A. Kopalni Wegla Kamiennego ,D.” o od-
prawe przewidziang w przepisach ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu
gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz.
1112 ze zm.), w wysokosci przenoszacej wyptacong powodce kwote 10.439,71 zt.
Sad Okregowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Kopalni kolejno na
stanowiskach: od 1 lipca 1976 r. do 30 listopada 1976 r. stazysty na powierzchni, od
1 grudnia 1976 r. do 31 lipca 1981 r. rachmistrza na powierzchni, od 1 sierpnia 1981

r. do 1 lutego 1990 r. samodzielnego kontrolera zarobkéw, od 1 lutego 1993 r. do 31



stycznia 1995 r., ekspedytora w Dziale Ekspedyciji i Zbytu na powierzchni, od 1 lute-
go 1995 r. do 31 marca 1997 r. starszego ekspedytora na powierzchni, od 1 kwietnia
1997 r. do 26 wrzesnia 2000 r. specjalisty na powierzchni. W dniu 22 wrzesnia 2000
r. powodka ztozyta wniosek o przeniesienie do Dziatu Przerobki Mechanicznej We-
gla, w ktorym byta zatrudniona od 27 wrzesnia 2000 r. do 28 lutego 2001 r.; w okre-
sie tym przez 88 dni przebywata na zwolnieniu lekarskim. W dniu 17 pazdziernika
2000 r. powodka ztozyta wniosek o przyznanie swiadczenia ostonowego, a po bez-
skutecznym oczekiwaniu na jego rozpatrzenie, dnia 29 stycznia 2001 r. ponowita
wniosek i w dniu 23 lutego 2001 r. otrzymata odpowiedz, ze decyzjg Ministra Gospo-
darki przyznano jej jednorazowg odprawe pieniezng bezwarunkowg w kwocie
10.439,71 zt, w zwigzku z czym z dniem 1 marca 2001 r. zostaje rozwigzana umowa
O prace na zasadzie porozumienia stron z przyczyn ekonomicznych po stronie zakta-
du pracy. Sad pierwszej instancji po przestuchaniu $wiadkow Andrzeja C. - kierowni-
ka dziatu zatrudnienia, Stanistawa P. - gldbwnego inzyniera przerobki mechanicznej i
zbytu oraz powodki i zastepcy dyrektora pozwanej Andrzeja W. ustalit takze, ze de-
cyzja o likwidacji pozwanej Kopalni zapadta w marcu 2000 r., od dnia 10 pazdzierni-
ka 2000 r. zaprzestano wydobycia i przerobki wegla i od 18 pazdziernika 2000 r. w
dziale przerdébki mechanicznej wegla przystgpiono do demontazu maszyn i zabez-
pieczenia urzgdzenh. Kopalnia ,nie fedrowata” i powddka nie miataby w tym dziale co
robi¢. Sgd Okregowy doszedt zatem do przekonania, ze celem przejscia powodki do
dziatu mechanicznej przerobki wegla byto wytgcznie nabycie prawa do korzystniej-
szej odprawy, ktérg dla pracownikdw takich zaktadow przewidujg przepisy art. 26 ust.
1i 2 pkt 2c ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. Przepis ten przewiduje dla pracowni-
kéw zatrudnionych pod ziemig, zwalnianych po dniu 1 stycznia 1998 r. oraz zwalnia-
nych pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie przerébki mechanicznej wegla (od dnia
1 stycznia 1999 r.) odprawy w wysokosci 16,8-krotnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w kopalniach z trzeciego kwartatu roku poprzedzajgcego rozwigzanie
stosunku pracy, podczas gdy w oparciu o ust. 3 wymienionego przepisu odprawa
pieniezna bezwarunkowa dla pozostatych pracownikow Kopalni wynosi 3,6-krotnosc
przecietnego wynagrodzenia. Powddka faktycznie w zaktadzie przerobki mechanicz-
nej wegla przepracowata niecate 2 miesigce, przeszta do tej pracy tuz przed zaprze-
staniem wydobycia wegla i tylko w celu nabycia wyzszej odprawy, wobec czego -
zdaniem Sadu pierwszej instancji - takie przejscie do pracy miato na celu obejscie

przepisow ustawy, a zatem czynnos¢ prawna (umowa o podjeciu pracy w tym dziale)



jest w swietle art. 58 k.c. niewazna, a przyznanie 16,8-krotnej odprawy bytoby nie
tylko sprzeczne z celami wymienionej wyzej ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. ale i
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2002 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku, po-
dzielajgc ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instanciji.

Wyrok Sadu drugiej instancji powddka zaskarzyta kasacjg, zarzucajgc naru-
szenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 381 i art. 382
k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego - art. 26 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r. i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Nie jest trafny zarzut naru-
szenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p. i art. 382 k.p.c. Przepro-
wadzajgc dowdd z akt osobowych, przestuchania swiadkéw i stron, Sgd pierwszej
instancji prawidtowo ustalit okresy zatrudnienia powodki w pozwanej Kopalni w réz-
nym charakterze i na réznych stanowiskach. Na stronie 42 akt osobowych znajduje
sie karta stanowiska pracy (zakres czynnosci) datowana na 30 stycznia 1997 r., z
ktérej wynika, ze od 1 kwietnia 1997 r. powoddka podlegaé bedzie bezposrednio
Gtownemu Specjaliscie do spraw Windykaciji i Zbytu, zatrudniona bedzie na stanowi-
sku pracy specjalisty do spraw zbytu w jednostce organizacyjnej - Pion Przerdbki
Mechanicznej Wegla. Z karty 43 akt osobowych datowanej na 28 stycznia 1997 r. i
dotgczonego do niej wniosku o przeszeregowanie oraz awans wynika, ze dotyczy on
powierzenia stanowiska specjalisty na powierzchni (od 1 kwietnia 1997 r.). Okolicz-
no$¢ zatem, ze powoddka od 1993 r. byta pracownikiem Pionu Przerébki Mechanicz-
nej Wegla znana byta Sgdom obu instancji i podniesienie tego faktu w apelacji nie
byto zgtoszeniem dowodu, ktérego przeprowadzenie nalezatoby do Sadu drugiej
instancji. Pion Przerobki Mechanicznej Wegla nie jest zaktadem przerdobki mecha-
nicznej wegla, o jakim mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. Jezeli
bowiem ustawodawca w tym przepisie, jak i w art. 26 ust. 1 tej ustawy, wymienia jed-
noczesnie pracownikow zatrudnionych pod ziemig i pracownikow zatrudnionych w
zaktadzie przerébki mechanicznej wegla, to nalezy ocenic, iz ustawodawca uzalez-

niat wysokos$¢ odprawy od poréwnywalnej ucigzliwosci pracy tych grup pracowni-



czych (wysokos¢ odprawy w zaleznosci od dat rozwigzania stosunku pracy wynosi
od 24-krotnosci do 12-krotno$ci wynagrodzenia, podczas gdy dla pozostatych pra-
cownikéw wynosi 3,6-krotne wynagrodzenie). Nie ulega watpliwosci, ze do 27 wrze-
Snia 2000 r. powddka zatrudniona byta wytgcznie na powierzchni, wobec czego za-
trudnienie jej w dziale Gtéwnego Specjalisty do spraw Zbytu i Windykacji, nawet
mieszczgcego sie w Pionie Przerobki Mechanicznej Wegla (w pieczatce na wniosku
0 przeszeregowania i awans wymieniony jest Gtéwny Inzynier Przerébki Mechanicz-
nej i Zbytu inz. Stanistaw P.) nie mogtoby by¢ uznane za poréwnywalne z zatrudnie-
niem pod ziemig. Z kolei przej$cie na stanowisko ptuczkarza, ktore, jakkolwiek takze
na powierzchni, by¢ moze musiatoby by¢ zblizone ucigzliwoscig do pracy pod ziemia,
a prawdopodobnie bardziej ucigzliwe niz specjalisty do spraw zbytu, nastgpito juz po
dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. (weszta ona w zycie 14
stycznia 1999 r. i objeta regulacjg odpraw pracownikow spetniajgcych wymagane
kryteria w tej dacie). Przede wszystkim jednak powddka dlatego nie nabyta prawa do
korzystniejszej odprawy, poniewaz przejscie na stanowisko ptuczkarza w dziale me-
chanicznej obrébki wegla miato na celu wytacznie dostosowanie tego stanowiska do
kryteriow wymaganych dla korzystniejszych warunkéw nabycia prawa do odprawy,
przy czym zgodnie w tej mierze wspoétpracowaty obie strony: pracodawca i pracow-
nik. Strony wiedziaty, ze juz w marcu 2000 r. zapadta decyzja o likwidacji Kopalni, ze
od 10 pazdziernika 2000 r. zaprzestano wydobycia i przerdbki wegla, a dziat prze-
robki od 18 pazdziernika 2000 r. przestat istnie¢ (zaczeto demontaz maszyn i urzg-
dzen). Swiadkowie P. i C. zeznali, ze powddka nie miataby w tym dziale co robi¢, za$
powodka zeznata, ze w innej kopalni nie podjetaby pracy, poniewaz bytaby to praca
fizyczna. Wprawdzie w dziale przerdbki wegla tez nie byta zdolna do pracy fizycznej,
ale przeszta tam tylko dlatego, by otrzymac korzystniejszg odprawe. Takie postepo-
wanie stron stosunku pracy nie zastuguje na akceptacje, tym wiecej ze zgodnie z art.
42 ustawy z dnia 28 listopada 1998 r., zrédta finansowania realizacji reformy gérnic-
twa weglowego pochodza z dotacji budzetowych, a nie z zyskéw pracodawcy. Traf-
nie zatem Sad drugiej instancji ocenit, ze zmiana umowy o prace miata na celu obej-
Scie przepisdw wskazanej ustawy i nabycie przez powodke wyzszej odprawy, ktorej
nie mogtaby naby¢ pozostajgc na poprzednim stanowisku pracy. W sytuaciji, kiedy
dofinansowywanie gérnictwa weglowego wymuszane jest z budzetu panstwa straj-
kami i manifestacjami, takie dziatanie pracodawcy i pracownika, przez ktére usituje

sie wytudzi¢ z tego budzetu nienalezne $wiadczenie, musi by¢ uznane takze za



sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.).

Z przytoczonych motywow Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych
podstaw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393* k.p.c. orzekt jak w sentenciji
wyroku.



