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Obowigzek zaniechania dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy jest scisle zwigzany z osobg pracownika, co w razie jego smierci powo-

duje wygasniecie umowy o zakazie konkurencji.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2004 r.
sprawy z powodztwa Danuty P., Macieja P., Magdaleny G. przeciwko B. Holdingowi
Produkcyjno - Ustugowemu Spoétce Akcyjnej w B. o zaptate, na skutek kasacji powo-
dek Danuty P. i Magdaleny G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20

wrzesnia 2002 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 12 grudnia 2001 r. [...] zasgdzit od pozwanego B. Holdingu Produkcyjno-
Ustugowego S.A. w B. na rzecz powddek Danuty P. i Magdaleny G., zony i cérki Ma-
riana P. zmartego w toku postepowania, po 9.413,25 zt, 9.861,50 zt, 9.413,25 z,
8.463,37 zt z ustawowymi odsetkami odpowiednio od dnia 1 sierpnia, 1 wrzesnia, 1
pazdziernika i 5 grudnia 2000 r., a ponadto po 649,50 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 lipca 2001 r., oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci. W motywach tego
rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat sie na ustalenie ponizszego stanu faktycz-
nego.

Powdd Marian P. byt u strony pozwanej zatrudniony na podstawie beztermino-
wej umowy o prace z dnia 1 marca 1997 r. na stanowisku wiceprezesa zarzgdu. Pra-
codawca wypowiedziat ten stosunek pracy w dniu 20 marca 2000 r. z zachowaniem

trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, chociaz w tresci umowy przewidziano



okres szesciomiesieczny. Jako przyczyne wypowiedzenia podano odwotanie powoda
ze sktadu zarzgdu. Umowa o prace przewidywata ponadto zakaz dziatalno$ci konku-
rencyjnej przez okres roku od rozwigzania umowy, przy zapewnieniu pracownikowi
odszkodowania karencyjnego w wysokosci potowy przecietnego wynagrodzenia po-
bieranego w ostatnim roku pracy. W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy strona
pozwana zwolnita powoda z tego zakazu. Powdd wystgpit wowczas do sgdu pracy,
przed ktorym po ostatecznym sprecyzowaniu roszczeh domagat sie odszkodowania
w kwocie 54.686 zt z tytutu niedotrzymania uzgodnionego okresu szesciomiesiecz-
nego wypowiedzenia oraz ,nagrody barborkowej” za dziewie¢ miesiecy 2000 r. W
dniu 3 pazdziernika 2000 r. powod jednak zmart, wobec czego do procesu wstgpity
powddki jako osoby uprawnione po nim do renty rodzinnej (art. 63* § 1 k. p.), ktére w
pismie procesowym z dnia 3 lipca 2001 r. domagaty sie ponadto zasgdzenia kwoty
158.042,15 zt z tytutu odszkodowania karencyjnego zastrzezonego w § 8 umowy o
prace. Strona pozwana uznata powodztwo w zakresie dotyczgcym wynagrodzenia za
skrocenie okresu wypowiedzenia, ktéry powinien sie zakonczy¢ w dniu 30 wrzesnia
2000 r. oraz z tytutu odpowiedniej czesci nagrody barborkowej, wobec czego nalez-
nosci te Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powddek w réwnych czesciach.

Sad Okregowy uznat tez zasadnos¢ zgdania wyptaty odszkodowania z tytutu
zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, gdyz zwolnienie z tego zakazu nie
pozwala pracodawcy uchyli¢ sie od obowigzku wyptaty umdéwionego odszkodowania.
Stwierdzit jednak, ze skoro umowa o prace ulegta rozwigzaniu dopiero z kohcem
wrzesnia 2000 r., to odszkodowanie karencyjne powinno obejmowac okres od dnia 1
do dnia 3 pazdziernika 2000 r., a wiec do dnia zgonu pracownika. Sgd zwrdcit tez
uwage, ze strony umowy nie okreslity terminu ptatnosci odszkodowania, wiec zgod-
nie z art. 455 k.c. odsetki zostaty uwzglednione od wezwania dtuznika do spetnienia
Swiadczenia.

Apelacje wniesiong przez powodki oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2002 r. [...]. W
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podnidst, ze umowa o zakazie
konkurenciji nie sprecyzowata terminu ptatnosci odszkodowania karencyjnego, przy
czym powddki nie wykazaty tez, izby Marian P. do momentu ustania stosunku we-
zwat pracodawce do spetnienia tego swiadczenia. Wymagalnos¢ odszkodowania nie
wynika tez - wbrew twierdzeniom powddek - z tresci samej umowy, a w szczegdlno-

Sci z uzytego w niej sformutowania ,z jednoczesnym przyznaniem pracownikowi od-



szkodowania karencyjnego”. Oznacza ono bowiem tylko tyle, ze z tytutu ustanowie-
nia zakazu podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej na okres roku przyznaje sie
pracownikowi odszkodowanie w okreslonej wysokosci. ,W tym stanie rzeczy zasadne
byto zasgdzenie na rzecz powddek odszkodowania za okres od prawidtowej daty
rozwigzania stosunku pracy do daty zgonu pracownika. Podobne stanowisko w tej
kwestii jest reprezentowane w doktrynie (PiZS 1997 nr 7-8, s. 32)".

W kasaciji skierowanej przeciw ,catosci” powyzszego wyroku, powodki zarzu-
city btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 1012 k. p. oraz § 8 umowy o
prace z dnia 1 marca 1997 r., jak tez naruszenie art. 328 § 2 k. p.c. przez sporzg-
dzenie nadmiernie lakonicznego uzasadnienia, w ktérym pominieto w szczegdlnosci
wyjasnienie prawnej podstawy wyroku, domagajgc sie uchylenia kwestionowanego
rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
kasacji napisano, ze prawo do odszkodowania karencyjnego byto wymagalne w da-
cie rozwigzania umowy, co wynika z terminu ,jednoczesny™, uzytego w § 8 umowy.
Wedtug stownika jezyka polskiego ( S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej, PWN
Warszawa 1974 r.) oznacza to ,odbywajgcy sie, zachodzacy w tym samym czasie, w
tej samej chwili”. Skoro wiec Marian P. zostat zwolniony z zakazu konkurenciji, to miat
prawo do petnego odszkodowania nawet gdyby podjat zatrudnienie w firmie zajmujag-
cej sie - jak strona pozwana - restrukturyzacjg branzy gorniczej. ,Dlaczego wiec li-
mitowac odszkodowanie jedynie do czasu odpowiadajgcego zyciu pracownika. Je-
Sliby twierdzenia Sgdu Apelacyjnego sg racjonalne, to nalezatoby przyjgc¢, iz odszko-
dowanie wyptacone pracownikowi, spadkobiercy obowigzani byli zwrdcic po jego
Smierci, ktora nastgpita przed umoéwionym wczesniej okresem karencyjnym”. Wno-
szgcy kasacje stwierdzit ponadto, ze nawet gdyby przyjgé, iz w uzasadnieniu wyroku
mozna w miejsce wywodu przedstawiajgcego sposdb dochodzenia do okreslonego
wniosku odwotac sie do odpowiedniej publikacji prawniczej, to ,, w niniejszym przy-
padku taka metoda zawodzi. Cytowany artykut zawiera jedynie wyrazona w 5 sto-
wach wzmianke, bez proby uzasadnienia stanowiska autorki”. W konkluzji swoich
wywodow wnoszgcy kasacje napisat, ze ,stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest ambi-
walentne, bowiem cho¢ z jednej strony przyznaje, iz Marian P. mégt oczekiwaé za-
ptaty odszkodowania bez wzgledu na swoje zachowanie, to jednoczesnie ogranicza

odszkodowanie do okresu jego zycia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja podlega oddaleniu, gdyz jej podstawy okazaty sie niezasadne. Mo-
tywy zaskarzonego wyroku sg rzeczywiscie lakoniczne w stopniu niespetniajgcym
wymagan z art. 328 § 2 k. p. c., ale to uchybienie proceduralne nie miato istotnego
wptywu na wynik sprawy. Motywy te sg zresztg rowniez czesciowo dyskusyjne, lecz
mimo to kwestionowane orzeczenie pozostaje w zgodzie z obowigzujgcym prawem.
Niesporne w niniejszej sprawie jest to, iz w pisSmie dokonujgcym wypowiedzenia
umowy o prace zawarte byto réwniez oswiadczenie o ,zwolnieniu” Mariana P. z
umownego obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej przez okres
roku od ustania stosunku pracy, przy dos¢ oczywistym - nawet jesli expressis verbis
niewyartykutowanym - zatozeniu pracodawcy, ze tym sposobem uzyskuje rownocze-
sne zwolnienie z obowigzku zaptaty karencyjnego odszkodowania. Utrwalona judy-
katura uznaje wprawdzie, ze proba takiego jednostronnego zwolnienia sie z powin-
nosci wyptaty wspomnianego odszkodowania jest bezskuteczna, ale to nie oznacza,
izby - jak sugeruje wnoszgcy kasacje - na obowigzek ten zadnego wptywu nie wywie-
rato pdzniejsze zachowanie sie pracownika, w tym zwlaszcza podjecie dziatalnosci
konkurencyjnej wyrzgdzajgcej pracodawcy rzeczywistg szkode albo ze obowigzek
odszkodowawczy miatby trwac¢ do uptywu uzgodnionego terminu bez wzgledu na po-
zostawanie pracownika przy zyciu. Swiadczenie pracownika polega bowiem na za-
niechaniu i jako takie ma scisle osobisty charakter, wobec czego jego smier¢ przed
uptywem okresu, na ktory zawarto umowe powoduje wygasniecie zakazu konkuren-
cji. Wygasniecie obowigzku swiadczenia ze strony pracownika prowadzi z kolei do
wygasniecia w odpowiedniej czesci obowigzku pracodawcy co do zaptaty karencyj-
nego odszkodowania. Gdyby wiec pracodawca byt zobowigzany do wyptacenia z
gory odszkodowania za caty okres objety zakazem i wyptaty takiej faktycznie doko-
nat, to miatby wobec spadkobiercéw pracownika roszczenie o zwrot stosownej czesci
swego swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie strony nie uzgodnity jednak terminu wyptaty od-
szkodowania z tytutu zakazu dziatalnosci konkurencyjnej na okres roku od dnia usta-
nia stosunku pracy, a zwrot o ,jednoczesnym” przyznaniu tego odszkodowania w
wysokosci potowy przecietnego wynagrodzenia pobieranego w ostatnim roku trwania
umowy, jest w tym kontekscie synonimem (skadingd zbednym) swiadczenia wza-
jemnego, a nie dowodem jego wymagalnosci w momencie ustania stosunku pracy, a

wiec obowigzku wyptacenia z gory w petnej wysokosci. Stusznie zatem Sady obu in-



stancji uznaty, ze zgodnie z art. 455 k. c. w zwigzku z art. 300 k. p. odszkodowanie
za okres do smierci Mariana P. stato sie wymagalne co najwyzej po wezwaniu pra-
codawcy do jego spetnienia.

Jest przy tym znamienne, ze wezwanie to wystosowaty dopiero zona i corka
Mariana P., kiedy po jego smierci wstgpity do procesu, w ktérym sam zainteresowany
,pO ostatecznym sprecyzowaniu zgdan” domagat sie ,jedynie” odszkodowania za
niedotrzymanie okresu wypowiedzenia przedtuzonego w umowie o prace do szesciu
miesiecy oraz % nagrody barborkowej za 2000 r. Innymi stowy, Marian P. w procesie
wszczetym niezwiocznie po otrzymaniu oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku
pracy i ,zwolnieniu” z zakazu konkurencji nie dochodzit w procesie odszkodowania
karencyjnego, cho¢ musiat mie¢ swiadomosc¢, ze pracodawca w ogodle nie zamierzat
go wyptacic, czy to z gory, czy w ratach miesiecznych, czy po uptywie roku trwania
uzgodnionego zakazu. Takie zachowanie Mariana P. mogtoby sugerowac, ze
przedmiotowe oswiadczenie pracodawcy o ,zwolnieniu” z zakazu konkurenc;ji trakto-
wat jako oferte rozwigzania klauzuli konkurencyjnej, ktérg w istocie przyjat, nawet je-
sli tylko w posredni sposob, to znaczy w tresci pozwu, a wiec pisma procesowego
kierowanego w zasadzie do sgdu, ale majgcego ze swego przeznaczenia dotrzec
takze do pracodawcy. Gdyby za$ takg specyficzng posta¢ umowy o rozwigzaniu
klauzuli konkurencyjnej uznac jako koncepcje zbyt kontrowersyjng, to wspomniane
zachowanie mozna by traktowac jako dorozumiane zrzeczenie sie roszczenia, przy-
najmniej w znaczeniu procesowym, co nawet przy wykluczeniu materialnoprawnego
skutku owego zrzeczenia, to znaczy ewentualnego wygasniecia zobowigzania,
uniemozliwiatoby po smierci pracownika dochodzenie przedmiotowego roszczenia
réwniez przez jego zone i corke. Jesli wiec ustalony stan faktyczny zostatby poddany
podobnej kwalifikacji prawnej, to zonie i cérce zmartego Mariana P. nie przystugiwa-
taby Zzadna czes$¢ odszkodowania karencyjnego, nawet gdyby kwota zasgdzona
przez Sad pierwszej instancji nie mogta zosta¢ w postepowaniu apelacyjnym odda-
lona ze wzgledu na zakaz reformationis in peius (art. 384 k. p. c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393%2 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



