Wyrok z dnia 23 stycznia 2004 r.
| PK 216/03

Regulamin wynagradzania dla grupy oséb sprawujacych funkcje orga-
noéw kierujacych pracami Kasy Chorych ustalany przez Peilnomocnika Rzadu
do Spraw Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowotnego zawierat
przepisy prawa pracy (art. 77 § 2-5 w zwiazku z art. 9 k.p.). Kompetencja do

jego ustanowienia lub zmiany nie mogta by¢ przekazana innemu podmiotowi.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2004 r.
sprawy z powodztwa Jacka G. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - t. Od-
dziatowi Wojewddzkiemu w L. o odprawe, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 29 listopada
2002 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi wyrokiem z dnia 2 lipca 2002 r. [...] zasgdzit od strony pozwanej - £. Regio-
nalnej Kasy Chorych w . na rzecz powoda - Jacka G. kwote 24.816,15 zt tytutem
odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia
zaptaty oraz kwote 1.500,00 zt tytutem kosztéw postepowania. Sgd Rejonowy ustalit
mianowicie, ze: po pierwsze - powod zostat zatrudniony u strony pozwanej na pod-
stawie umowy o prace z dnia 2 stycznia 1989 r. na stanowisku zastepcy dyrektora
departamentu; z dniem 1 sierpnia 1999 r. powdd zostat powotany na stanowisko

cztonka Zarzadu t. Regionalnej Kasy Chorych, a w dniu 4 sierpnia 1999 r. Petno-



mocnik Rzgdu do Spraw Wprowadzania Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowotnego
(zwany nadal: Petnomocnikiem Rzgdu), dziatajgca jako Rada Kasy, zawarta z powo-
dem umowe o prace, na mocy ktorej zostat on zatrudniony jako cztonek Zarzadu t.
Regionalnej Kasy Chorych na czas okreslony - do dnia odbycia posiedzenia Rady
Kasy - z wynagrodzeniem 8.272,05 zt; po drugie - w dniu 27 pazdziernika 1999 r.
dyrektor . Regionalnej Kasy Chorych wyrazit zgode na rozwigzanie z powodem
uMmOowYy O prace na zasadzie porozumienia stron z dniem 26 pazdziernika 1999 r.;
nastepnie (uchwatg z dnia 25 listopada 1999 r.) Rada L. Regionalnej Kasy Chorych,
w zwigzku ze zmiang catego sktadu Zarzadu tej Kasy, odwotata réwniez powoda z
funkcji cztonka Zarzadu z dniem 25 listopada 1999 r., zas pismem z dnia 30 listopa-
da 1999 r. dyrektor L. Regionalnej Kasy Chorych zwolnit powoda z obowigzku swiad-
czenia pracy do dnia rozwigzania stosunku pracy, czyli do dnia 31 grudnia 1999 r.
Nastepnie, w nawigzaniu do tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznat,
ze: po pierwsze - zgodnie z art. 167 ust. 7 pkt 5 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 18, poz. 153 ze zm. - w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2001 r. - powotywanej nadal jako: ustawa o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym), Petnomocnik Rzgdu petnita funkcje orga-
néw Kas Chorych, a tym samym - zgodnie z art. 76 pkt 11 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym - wykonywata takze zadania zastrzezone w statucie Kasy
Chorych do wtasciwosci Rady Kasy Chorych; w zwigzku z tym powotata decyzjg z
dnia 31 lipca 1999 r. powoda na stanowisko cztonka Zarzgdu Kasy Chorych strony
pozwanej i - dziatajgc w granicach kompetencji Rady Kasy Chorych - okreslita jego
wynagrodzenie w oparciu o regulamin wynagradzania £. Regionalnej Kasy Chorych,
ktory - zdaniem Sadu Rejonowego - Petnomocnik Rzgdu zaakceptowata, wyrazajgc
w sposob jednoznaczny wole wprowadzenia odpraw pienieznych dla cztonkow za-
rzadu na zasadach okreslonych w § 14 tegoz regulaminu; po drugie - zgodnie z art.
772§ 4 k.p. i § 16 ust. 2 statutu, pracodawca, ktéry ma prawo ustali¢ regulamin wy-
nagradzania w pozwanej Kasie jest wprawdzie dyrektor Kasy, jednakze kompetencije
do ustalania wynagradzania cztonkéw Zarzgdu Kasy posiadata wytgcznie Rada
Kasy, a do czasu jej powotania Petnomocnik Rzgdu, ktéra dokonujgc akceptacji
regulaminu wynagrodzenia podjefa rownoczes$nie decyzje w kwestii Swiadczen przy-
stugujgcych cztonkom Zarzgdu Kasy w wypadku ich odwotania.

W wyniku apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy w t.odzi wyrokiem z dnia

29 listopada 2002 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dla Lodzi-



Srédmiescia-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 2 lipca 2002 r.
[...] i oddalit powddztwo. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, ze
pomimo poczynienia prawidtowych ustalen w rozpoznawanej sprawie, Sagd Rejonowy
,wbrew obowigzujgcym przepisom przyjat, ze zmiana przez Dyrektora Kasy § 14 Re-
gulaminu, dotyczgca wyptat odpraw czitonkom Zarzadu Kasy, zaakceptowana przez
Petnomocnika Rzadu, stanowi podstawe prawng do zasgdzenia na rzecz powoda
odprawy. Samo zaakceptowanie przez Peinomocnika Rzgdu zmian Regulaminu
Wynagradzania w czesci dotyczacej odprawy dla Cztonkéw Zarzadu i nie podjecie
przez niego stosownej uchwaty, a wiec decyzji w okreslonej ustawg formie, daje pod-
stawe do uznania, iz brak jest przepisdw przyznajgcych powodowi prawo do zgdania
odprawy. Jezeli tak, to zmiana Regulaminu w czesci dotyczgcej prawa cztonkow Za-
rzadu do odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy - odprawy,
ktora w ocenie Sgdu Okregowego jest wynagrodzeniem w rozumieniu prawa pracy -
jako czynnosc¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna (art. 58 k.c.). Niewaznosé
tej czynnosci powoduje, ze zapis Regulaminu Wynagradzania dotyczgcy prawa do
odprawy cztonkéw Zarzgdu nie moze stanowi¢ - wbrew twierdzeniom Sgdu Rejono-
wego - podstawy prawnej do uwzglednienia roszczenia powoda”.

W kasacji od powyzszego wyroku petnomocnik powoda zarzucit naruszenie
art. 76 ust. 9 i ust. 11 w zwigzku z art. 167 ust. 7 pkt 5 ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2001 r.),
,poprzez btedng wyktadnie wskazanych przepiséw polegajacg na przyjeciu, ze dla
waznosci i skutecznosci oswiadczenia woli ztozonego przez Petnomocnika Rzgdu do
spraw Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowotnego w przedmiocie
ustanowienia Regulaminu Wynagradzania £. Regionalnej Kasy Chorych w t. nie-
zbedne jest podjecie uchwaty, podczas gdy Petnomocnik Rzgdu dziatajgca jako
Rada Kasy Chorych nie moze podejmowaé uchwat w rozumieniu art. 79 cytowanej
ustawy, a zatem kazde oswiadczenie woli Pethomocnika dziatajgcego jako Rada
Kasy Chorych, spetniajgce ogélne wymagania stawiane wszelkim oswiadczeniom
woli, wyrazone w dowolnej formie (takze akceptu) stanowi wazng i skuteczng czyn-
no$¢ prawng”. Rownoczesnie, wnoszacy kasacje wskazat, iz okolicznoscig uzasad-
niajacy jej przyjecie do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw art. 76 ust. 9 i
art. 11 w zwigzku z art. 167 ust. 7 pkt 5 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2001 r.) w celu wyjasnienia

,czy dla waznosci i skutecznosci oswiadczen woli ztozonych przez Petnomocnika



Rzadu ds. Wprowadzania Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowotnego niezbedne
jest ztozenie przez Petnomocnika Rzgdu oswiadczenia w formie uchwaty oraz czy
obowigzuje w tym zakresie tryb podejmowania uchwat wynikajgcy z art. 79 cyt.
ustawy, czy tez dla waznosci i skutecznosci oswiadczen woli ztozonych przez Pet-
nomocnika Rzgdu ds. Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia Zdrowotnego
niezbedne jest spetnienie jedynie ogolnych wymagan dla oswiadczenia woli”. ,Zda-
niem skarzgcego tez dla waznosci i skutecznosci oswiadczen woli ztozonych przez
Petnomocnika Rzadu do spraw Wprowadzenia Powszechnego Ubezpieczenia Zdro-
wotnego nie jest niezbedne zachowanie formy uchwaty i nie obowigzuje w tym za-
kresie tryb podejmowania uchwat wynikajgcy z art. 79 cyt. ustawy, (...) bez znaczenia
w sprawie jest fakt, ze Petnomocnik przed akceptacjg Regulaminu sktadata oswiad-
czenia woli nazywane ,uchwatami”, (...) decyzje podejmowane wczesniej przez Pet-
nomocnika zwane btednie ,uchwatami” nie byly podejmowane w trybie art. 79 cyto-
wanej ustawy, a co za tym idzie Sgd Okregowy w todzi przyktadajgc nadmierng
wage do tych faktéw dokonat w rezultacie btednej wyktadni wskazanych przepisow,

co doprowadzito do zmiany orzeczenia Sadu | instancji i oddalenia powddztwa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

L. Regionalna Kasa Chorych w t.. (zwana nadal: ,Kasg Chorych”) zostata ut-
worzona na podstawie § 1 ust. 2 pkt 5 wydanego przez Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej - na wniosek Petnomocnika Rzgdu do Spraw Wprowadzania Powszech-
nego Ubezpieczenia Zdrowotnego (zwanego nadal: ,Petnomocnikiem Rzgdu”) i w
nawigzaniu do upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 167 ust. 8 pkt 1, pkt 2 i
pkt 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (w brzmieniu obowigzujg-
cym do dnia 30 czerwca 2001 r.) - rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 1998 r. w sprawie
utworzenia regionalnych Kas Chorych i ich oddziatéw, okre$lenia ich siedzib i obsza-
ru dziatania oraz nadania im statutéw (Dz.U. Nr 152, poz. 989 ze zm.) oraz zostat jej
nadany ,Statut . Regionalnej Kasy Chorych” (§ 2 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz
.otatut L. Regionalnej Kasy Chorych”, stanowigcy zatgcznik nr 5 do tego rozporza-
dzenia - zwany nadal ,Statutem”), na podstawie ktérego Kasa Chorych dziata¢ miata
do czasu uchwalenia przez Rade Kasy Chorych nowego statutu w trybie okreslonym
w art. 76 pkt 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdro-

wotnym (§ 2 ust. 2 tego rozporzadzenia). Rbwnoczes$nie, zgodnie z dyspozycjg art.



167 ust. 7 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, Petnomocnik Rzgdu
podejmowac miat ,dziatania konieczne do realizacji niniejszej ustawy, a w szczegol-
nosci przepis ten stanowit, ze Petnomocnik Rzadu: (...), 5) do czasu rozpoczecia

dziatalnosci organéw, ktérych mowa w art. 75 - 81 i w art. 108 - 117, petni ich funk-

cje”.

Stosownie do postanowien powotanego wyzej Statutu, organami Kasy Cho-
rych bylty Rada Kasy Chorych oraz Zarzad Kasy Chorych (§ 8 Statutu). Przy tym, do
zakresu dziatania Rady Kasy Chorych nalezato w szczegdlnoséci takze: ,3) powoty-
wanie i odwotywanie dyrektora Kasy oraz na jego wniosek: a) dwdch zastepcow dy-
rektora, w tym zastepce dyrektora do spraw medycznych, b) nie wiecej niz trzech
cztonkow Zarzadu, 4) powotywanie i odwotywanie na wniosek dyrektora Kasy dyrek-
toréw oddziatéw, 5) ustalanie wynagrodzenia dla oséb, o ktérych mowa w pkt 3” (§ 8
pkt 3 - pkt 5 Statutu). Oznaczato to, ze do czasu powotania Rady Kasy Chorych, jej
kompetencje takze w tym zakresie sprawowac miat Petnomocnik Rzgdu (§ 8 pkt 3 -
pkt 5 Statutu w zwigzku z art. 167 ust. 7 pkt 5 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym). Natomiast, do zakresu obowigzkéw dyrektora Kasy Chorych nalezato
zarzgdzanie Kasg Chorych (§ 16 ust. 1 Statutu) i rbwnoczesnie dyrektor Kasy Cho-
rych byt pracodawcg w rozumieniu Kodeksu pracy w stosunku do osob zatrudnio-
nych w Kasie Chorych (§ 16 ust. 2 Statutu). Tym samym, Statut czynit wyrazng dys-
tynkcje pomiedzy: z jednej strony - sytuacjg prawng dyrektora Kasy Chorych, jego
zastepcow i cztonkow Zarzgdu Kasy Chorych, ktérzy do czasu powotania Rady Kasy
Chorych byli bezposrednio podporzgdkowani Pethomocnikowi Rzadu, takze w zakre-
sie spraw dotyczacych ich wynagrodzenia za prace oraz przyznawania im ewentual-
nych innych swiadczen zwigzanych z ich zatrudnieniem w Kasie Chorych (§ 8 Sta-
tutu); a z drugiej strony - sytuacjg prawng pozostatych pracownikéw zatrudnionych w
Kasie Chorych, dla ktérych pracodawcg byt dyrektor Kasy Chorych (§ 16 ust. 2 Sta-
tutu) i w tym zakresie byt on upowazniony takze do ustalenia ,regulaminu wynagra-
dzania” dla podlegtych mu pracownikéw Kasy Chorych (§ 16 ust. 2 w zwigzku z art.
77°§1-§5k.p.).

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze w L. Regionalnej Kasie Cho-
rych obowigzywat ustanowiony przez dyrektora Kasy Chorych ,regulamin wynagra-
dzania L. Regionalnej Kasy Chorych w t.” (zwany nadal: ,regulaminem wynagradza-
nia”), wydany na podstawie art. 772§ 4 k.p. (§ 1 regulaminu wynagrodzenia), jakkol-

wiek nie jest fatwo ustali¢, czy lub ktdra z zatgczonych do akt sprawy wersiji ,regula-



minu wynagradzania” odpowiada jego pierwotnemu brzmieniu. Natomiast, na pod-
stawie akt rozpoznawanej sprawy mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze pierwotna
wersja ,regulaminu wynagradzania” byta wielokrotnie zmieniana kolejnymi zarzgdze-
niami wydawanymi przez dyrektora Kasy Chorych na podstawie § 16 ust. 2 Statutu,
ktorych kopie wraz z zatgcznikami znajdujg sie w aktach sprawy. | tak w szczegdino-
Sci, wskazac nalezy na:

a) Podpisane przez dyrektora Kasy Chorych zarzadzenie [...] z dnia 28 maja
1999 r. [...] ,w sprawie: dokonania zmiany w regulaminie wynagradzania poprzez
likwidacje dodatku stazowego”, w ktérym dyrektor Kasy Chorych stwierdzit: ,niniej-
szym ustalam co nastepuje: postanawiam dokona¢ zmiany Regulaminu Wynagra-
dzania poprzez likwidacje dodatku stazowego”. Zatgcznikiem do tak sformutowanego
zarzadzenia dyrektora Kasy Chorych jest w tym wypadku podpisany przez dyrektora
Kasy Chorych petny tekst ,Regulaminu wynagradzania t.. Regionalnej Kasy Chorych
wt.”, w ktérym pominieta zostata juz wspomniana w tym zarzgdzeniu uprzednia re-
gulacja dotyczgca ,dodatku stazowego”; warto przy tym zwrocic¢ w tym kontekscie
uwage na trzy postanowienia tego tekstu ,regulaminu wynagradzania”: § 2 - ,Regu-
lamin Wynagradzania t.. Regionalnej Kasy Chorych w t.. zwany dalej Regulaminem
okresla zasady i warunki wynagradzania oraz przyznawania swiadczen zwigzanych z
wykonywang pracg pracownikow t. Regionalnej Kasy Chorych w L. zwanej dalej
Kasg oraz swiadczen nie majgcych bezposredniego zwigzku z wynikami pracy"; § 3 -
,1. Regulamin wynagradzania obejmuje wszystkich. 2. Wynagrodzenie dla cztonkow
Zarzadu wyptacane bedzie na zasadach okre$lonych w karcie powofania”; § 15 - ,re-
gulamin zostaje wprowadzony na czas okreslony do dnia 30.06.1999r.”; § 16 -
,ZMmiana Regulaminu nastepuje w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i wcho-
dzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia podania do wiadomosci”; § 18 - ,regulamin
wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 1999 r. w terminie 14 dni od daty jego ogtoszenia, {j.
od dnia 16 czerwca 1999 r.”.

b) Podpisane przez dyrektora Kasy Chorych zarzgdzenie [...] z dnia 16
czerwca 1999 r. [...] ,w sprawie: ustalenia i dokonania zmiany regulaminu wynagra-
dzania”, w ktérym dyrektor Kasy Chorych stwierdzit: ,niniejszym ustalam co naste-
puje: postanawiam ustali¢ i wprowadzi¢ zmiany w regulaminie wynagradzania zgod-
nie z zatgcznikiem do zarzgdzenia. Zmiany w regulaminie wynagradzania nabywajg
mocy obowigzujgcej z dniem 1 lipca 1999 r.”. Zatgcznikiem do tak sformutowanego

zarzadzenia dyrektora Kasy Chorych jest w tym wypadku podpisany przez dyrektora



Kasy Chorych petny tekst ,regulaminu wynagradzania t. Regionalnej Kasy Chorych
w L.”, w ktérym zmiany dotyczg catego szeregu kwestii merytorycznych, co w szcze-
golnosci znalazto wyraz takze w: § 2 - ,regulamin wynagradzania t. Kasy Chorych w
L. okresla zasady i warunki wynagradzania oraz przyznawanie swiadczen zwigza-
nych z wykonywang pracg pracownikow t.édzkiej Regionalnej Kasy Chorych w £.”; §
3 - ,uzyte w niniejszym regulaminie okre$lenia oznaczajg: Pracodawca (...), Kasa lub
Kasa Chorych (...), Pracownik - pracownik pozostajgcy w stosunku pracy z . Regio-
nalng Kasg Chorych w t. na podstawie umowy o prace lub powotania, Wynagrodze-
nie zasadnicze (...), Premia uznaniowa kwartalna (...), Najnizsze wynagrodzenie
ustawowe (...), Wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy (...), Prawo pracy (...)"; § 14 -
,1. Dyrektorowi Kasy, cztonkom Zarzgdu Kasy i Dyrektorom Oddziatéw, w przypadku
ich odwotania przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci trzykrotnego wynagro-
dzenia zasadniczego. 2. Odprawa nie przystuguje, gdy odwotanie ze stanowiska lub
odwotanie z petnienia funkcji nastgpito: - na wniosek zainteresowanego, - w przypad-
kach okreslonych w 14 ust. 2 i 3 Statutu Kasy, - w trybie art. 52 i art. 53 Kodeksu
pracy, - w przypadku odwotania na wniosek Urzedu Nadzoru na podstawie art. 15¢
ust. 5 pkt 1 lit. b oraz ustanowienia zarzadu komisarycznego, - w zwigzku z przej-
Sciem na emeryture lub rente inwalidzkg i nabyciem uprawnien do otrzymania jedno-
razowej odprawy z tego tytutu”; § 16 - ,regulamin zostaje wprowadzony na czas nie-
okreslony”; § 17 - ,zmiana Regulaminu nastepuje w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci i wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia podania do wiadomosci”; §
19 - ,regulamin wchodzi w zycie w terminie 14 dni od daty ogtoszenia”. Na pierwszej
stronie tego tekstu ,regulaminu wynagradzania” widnieje czytelna odreczna parafa o
tresci nastepujgcej: ,akceptuje A.K. 1.07.99 r.”.

c) Podpisane przez dyrektora Kasy Chorych zarzadzenie [...] z dnia 9 sierpnia
1999 . [...] ,w sprawie: ustalenia i dokonania zmiany regulaminu wynagradzania”, w
ktorym dyrektor Kasy Chorych stwierdzit: ,niniejszym ustalam co nastepuje: posta-
nawiam ustali¢ i wprowadzi¢ zmiany w Regulaminie Wynagradzania zgodnie z za-
tgcznikiem do zarzgdzenia. Zmiany w Regulaminie Wynagradzania nabywajg mocy
obowigzujgcej w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia”. Zatgcznikiem do tak sformuto-
wanego zarzgdzenia dyrektora Kasy Chorych jest w tym wypadku podpisany przez
dyrektora Kasy Chorych ,Aneks nr 1 do Regulaminu Wynagradzania t. Regionalne;j
Kasy Chorych w t.” o tresci nastepujacej: ,§ 1. § 14 ust. 1 Regulaminu Wynagradza-

nia L. Kasy Chorych w t. uzyskuje brzmienie: ,Dyrektorowi Kasy, czionkom Zarzadu i



Dyrektorom Oddziatow, w przypadku ich odwotania oraz zakonczenia kadencji Za-
rzgdu na skutek przyjecia przez Rade Kasy w trybie art. 76 pkt 5 ustawy z dnia 6 lu-
tego o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 z p6zn. zm.)
rocznego sprawozdania finansowego za 1999 r. przystuguje odprawa pieniezna w
wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego. § 2. Aneks wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia”.

d) Podpisane przez dyrektora Kasy Chorych zarzadzenie [...] z dnia 5 listo-
pada 1999r. [...] ,w sprawie: ustalenia i dokonania zmiany regulaminu wynagradza-
nia”, w ktérym dyrektor Kasy Chorych stwierdzit: ,zarzgdzam co nastepuje: § 1.
Wprowadzam zmiany w Regulaminie Wynagradzania Kasy Chorych poprzez uchyle-
nie zarzgdzenia [...] z dnia 9 sierpnia 1999 r. w czesci dotyczgcej przyznania Dyrek-
torowi Kasy Chorych i Cztonkom zarzagdu Kasy Chorych odpraw pienieznych w wy-
sokosci trzykrotnego wynagrodzenia zasadniczego. § 2. Zmiany w Regulaminie Wy-
nagradzania nabywajg mocy obowigzujgcej w z dniem podpisania”.

Powyzsza dokumentacja, ktdéra znajduje sie w aktach rozpoznawanej sprawy,
daje podstawe do stwierdzenia, ze:

Po pierwsze, wszystkie wymienione zarzadzenia dotyczgce ustalenia tresci
lub zmian w ,regulaminie wynagradzania” bylty wydawane przez dyrektora Kasy Cho-
rych na podstawie § 16 ust. 2 Statutu, a to oznacza, ze wydajgc je dyrektor Kasy
Chorych dziatat jako ,pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy w stosunku do oséb
zatrudnionych w Kasie”, korzystajgc z przystugujgcej mu kompetencji do ustalenia
regulaminu wynagradzania” dla podlegtych mu pracownikéw (art. 772§ 2 - § 5 k.p.).

Po drugie, tylko trzy sposréd czterech wskazanych wyzej zarzgdzen dyrektora
Kasy Chorych wyraznie wskazujg - bgdz w tresci samego zarzagdzenia, badz tez w
specjalnym aneksie do zarzgdzenia - na to, jakie zmiany zostaty nimi wprowadzane
do ,regulaminu wynagradzania”. Dotyczy to mianowicie: zarzgdzenia [...] z dnia 28
maja 1999 r., zarzadzenia [...] z dnia 9 sierpnia 1999 r. oraz zarzgdzenia [...] zdnia 5
listopada 1999 r. Nie czyni tego natomiast (kluczowe z punktu widzenia rozpoznawa-
nej sprawy) zarzgdzenie [...] z dnia 16 czerwca 1999 r., w ktérego tresci znalazia sie
wprawdzie ogdlna formuta ,postanawiam ustali¢ i wprowadzi¢ zmiany w Regulaminie
Wynagradzania zgodnie z zatgcznikiem do zarzadzenia”, jednakze - wbrew tej zapo-
wiedzi - brak zatgcznika do tego zarzgdzenia, w ktérym skonkretyzowane zostatyby
tego rodzaju ,ustalenia i zmiany”; zamiast tego, zatgcznikiem do tego zarzadzenia

jest po prostu nowa wersja ,regulaminu wynagradzania”, w ktérej dokonano szeregu



zmian w stosunku do uprzednio obowigzujgcej wersiji tego ,regulaminu wynagradza-
nia”, ktére polegaja: badz na wprowadzeniu zupetnie nowych postanowien (np. § 3
lub § 14 tej wersiji ,regulaminu wrnagradzania”), bgdz na zmianie dotychczasowych
postanowien (np. § 2 tej wersji ,Regulaminu wynagradzania”), bgdz tez na wykresle-
niu z ,regulaminu wynagradzania” niektérych jego postanowien (np. uprzednio obo-
wigzujgcego § 16, ktéry stanowit, ze: ,Zmiana Regulaminu nastepuje w formie pi-
semnej pod rygorem niewaznosci i wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia poda-
nia do wiadomosci”).

Po trzecie, tylko jedno sposréd czterech wskazanych wyzej zarzadzen dyrek-
tora Kasy Chorych, a mianowicie zarzgdzenie [...] z dnia 16 czerwca 1999r. [...], do
tresci ktérego wprowadzona zostata (kluczowa z punktu widzenia rozpoznawane;j
sprawy) nowa dyspozycja § 14 ,regulaminu wynagradzania” (,1. Dyrektorowi Kasy,
cztonkom Zarzgdu Kasy i Dyrektorom Oddziatow, w przypadku ich odwotania przy-
stuguje odprawa pieniezna w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia zasadniczego.
2. Odprawa nie przystuguje, gdy odwotanie ze stanowiska lub odwotanie z petnienia
funkcji nastgpito: - na wniosek zainteresowanego - w przypadkach okreslonych w 14
ust. 2 i 3 Statutu Kasy - w trybie art. 52 i art. 53 Kodeksu pracy, - w przypadku od-
wotania na wniosek Urzedu Nadzoru na podstawie art. 15c ust. 5 pkt 1 lit. b oraz
ustanowienia zarzgdu komisarycznego - w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente inwalidzkg i nabyciem uprawnien do otrzymania jednorazowej odprawy z tego
tytutu”) - opatrzone zostato wspomniang juz wyzej czytelng odreczng parafg o tresci
nastepujgcej: ,Akceptuje A.K. 1.07.99 r.” - przy czym ta parafa Petnomocnika Rzgdu
nie zostata umieszczona obok tresci wprowadzonego do ,regulaminu wynagradza-
nia” nowego brzmienia § 14 Statutu, lecz widnieje na pierwszej (tytutowej) stronie
tego zmienionego tekstu ,regulaminu wynagradzania”. Nota bene, jakkolwiek takze
dwa nastepnie wydane zarzgdzenia dyrektora Kasy Chorych (zarzadzenie [...] z dnia
9 sierpnia 1999 r. oraz zarzgdzenie nr 19/1999 z dnia 5 listopada 1999 r.) dotyczyty
zmian tresci wspomnianego § 14 ,regulaminu wynagradzania”, to jednak zadne z
nich nie zostato juz opatrzone tego typu parafg akceptujgcy ich tres¢ przez Petno-
mochnika Rzadu, jak tekst ,regulaminu wynagradzania” stanowigcy zatgcznik do za-
rzgdzenia dyrektora Kasy Chorych [...] z dnia 16 czerwca 1999 r.

Po czwarte, wprowadzajgc zarzgdzeniem [...] z dnia 16 czerwca 1999 r. do
,regulaminu wynagrodzania” dyspozycje § 14 (zmieniang nastepnie zarzgdzeniem nr
16/1999 z dnia 9 sierpnia 1999 r. oraz zarzgdzeniem [...] z dnia 5 listopada 1999 r.)
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dyrektor Kasy Chorych w sposéb oczywisty i razgcy zarazem naruszyt prawo, skoro
na podstawie § 16 ust. 2 Statutu w zwigzku z art. 772§ 2 - § 5 k.p. miat on kompeten-
cje do ustalenia ,regulaminu wynagradzania” wytgcznie dla podlegtych mu pracow-
nikdw, gdy tymczasem wprowadzit do tego ,regulaminu wynagradzania” przepis §
14, dotyczacy odpraw pienieznych ,dla siebie samego, swoich zastepcow oraz
cztonkow Zarzadu Kasy”, czyli dla os6b, w stosunku do ktérych kompetencja do
ustalania wynagrodzenia i ewentualnie takze innych swiadczen zwigzanych ze sto-
sunkiem pracy zastrzezona zostata wyraznie w § 8 pkt 5 Statutu na rzecz Rady
Kasy, a wiec do czasu jej powotania kompetencje te mogt sprawowac wytgcznie Pet-
nomocnik Rzadu (o czym jednoznacznie przesgdzata dyspozycja art. 167 ust. 7 pkt 5
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym). W konsekwencji, juz z tej przy-
czyny wprowadzona zarzgdzeniem dyrektora Kasy Chorych [...] z dnia 16 czerwca
1999 r. do ,regulaminu wynagradzania” nowa wersja § 14 byta od poczatku dotknieta
wadg niewaznosci i nie miata mocy prawnej, a tym samym nie mogta stanowi¢ pod-
stawy prawnej przyznania ,dyrektorowi Kasy Chorych, jego zastepcom oraz czion-
kom Zarzadu Kasy Chorych” odpraw pienieznych.

Po piate, skoro, stosownie do dyspozycji § 8 pkt 5 Statutu w zwigzku z art. 167
ust. 7 pkt 5 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, kompetencja do
ustalania wynagrodzenia i ewentualnych innych swiadczen zwigzanych ze stosun-
kiem pracy dla ,dyrektora Kasy Chorych, jego zastepcéw oraz czionkéw Zarzadu
Kasy Chorych” zostata wyraznie zastrzezona na rzecz Peinomocnika Rzadu, to w tej
sytuacji, jedynie Petnomocnik Rzgdu mégt z przystugujgcej mu kompetencji skorzy-
stac, a w szczegdlnosci mogt to uczynic takze w ten sposob, ze wynagrodzenie oraz
ewentualne inne Swiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich przyznawania tym oso-
bom mdgt okreslic:

a) badz poprzez wydanie stosownych przepiséw prawa pracy w formie ,regu-
laminu wynagradzania” dla tej grupy osob, ktére w Kasie Chorych sprawowaty wyzej
wymienione funkcje (,dyrektora Kasy Chorych, jego zastepcéw oraz czionkéw Zarzg-
du Kasy Chorych”). Takiego aktu prawnego Petnomocnik Rzgdu jednak nie wydat.
Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze wbrew poglagdowi prawnemu wyrazonemu przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: po pierwsze - Petnomocnik Rzgdu,
jako organ jednoosobowy, mégt podejmowac wszelkie rozstrzygniecia jedynie w try-
bie ,decyzji”, a nie w trybie ,uchwaty”, ktéra jest zawsze wyrazem ,wspolnego roz-

strzygniecia” podejmowanego nie przez pojedyncze osoby, lecz przez zespot osob,
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czyli przez cztonkow okreslonego ,organu kolegialnego”; z tym jednak zastrzeze-
niem, ze w danym wypadku - stosownie do dyspozycji § 8 pkt 5 Statutu w zwigzku z
dyspozycjami art. 167 ust. 7 pkt 5 oraz art. 76 pkt 3 i pkt 11 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym - kazda decyzja Petnomocnika Rzagdu podejmowana w
zakresie spraw, w ktorych petnit on czasowo funkcje organéw kolegialnych Kasy
Chorych (w danym wypadku Rady Kasy Chorych), z woli samego ustawodawcy
miata takg samg moc prawng i wywotywata takie same skutki prawne, jakie ustawa
wigzata z uchwatami podejmowanymi przez wiasciwe organy kolegialne Kasy Cho-
rych, w tym takze z uchwatami podejmowanymi przez Rade Kasy Chorych; oraz po
drugie - ustalenie przez Petnomocnika Rzgdu przepiséw prawnych z zakresu prawa
pracy w formie ,regulaminu wynagradzania” dla grupy osob sprawujgcych funkcje
organow kierujgcych pracami Kasy Chorych (,dyrektora Kasy Chorych, jego zastep-
cow oraz cztonkow Zarzadu Kasy Chorych”) stanowito w Swietle obowigzujgcych
przepisow ustawowych przejaw realizacji kompetencji zastrzezonej na rzecz Petno-
mocnika Rzadu i polegajgcej na stanowieniu w tym zakresie przepiséw prawa pracy
(art. 9 k.p.), a w tej sytuacji sprawowanie tej kompetenciji ani nie mogto byc¢ przez
wiasciwy organ (tutaj: Petnomocnika Rzadu) przekazane formalnie lub faktycznie do
realizacji innemu organowi (tutaj: dyrektorowi podlegtej Kasy Chorych), ani nie mogto
by¢ ograniczone przez wtasciwy organ (tutaj: Petnomocnika Rzgdu) do ,akceptacji”
ustalen przyjetych przez inny podlegty podmiot (tutaj: dyrektora Kasy Chorych), ani
tez prawidtowos¢ i skutecznosc realizacji tej kompetencji przez wiasciwy organ (tutaj:
Petnomocnika Rzgdu) nie mogta podlegaé ocenie na podstawie przepiséw prawnych
dotyczgcych oceny skutkow prawnych czynnosci prawnych podejmowanych w obro-
cie cywilnoprawnym, w tym takze ocenie na podstawie art. 58 k.c.,

b) bgdz tez, Peinomocnik Rzadu w kazdym indywidualnym przypadku mogt
podejmowacé w tym zakresie stosowne decyzje. Sytuacja taka miata miejsce w roz-
poznawanej sprawie. Jest bowiem poza sporem, ze z dniem 1 sierpnia 1999 r. po-
wod zostat powotany na stanowisko cztonka Zarzgdu Kasy Chorych, a decyzjg z dnia
4 sierpnia 1999 r. Petnomocnik Rzgdu zawarta z powodem umowe o prace, ha mocy
ktorej zostat on zatrudniony jako cztonek Zarzgdu Kasy Chorych na czas okreslony z
wynagrodzeniem ustalonym w wysokosci 8.272,05 zt. Natomiast w umowie tej nie
zostaty okreslone zadne inne nalezne powodowi swiadczenia, a w szczegolnosci nie
zostata do niej wprowadzona klauzula, w mys| ktorej w wypadku jego odwotania ze

stanowiska cztonka Zarzagdu Kasy Chorych miataby mu przystugiwac ,odprawa pie-
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niezna w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia zasadniczego”. Klauzuli takiej nie
zawiera rowniez podjeta nastepnie uchwata Rady Kasy Chorych z dnia 25 listopada
1999 r., moca ktorej powdd zostat odwotany ze stanowiska cztonka Zarzadu Kasy
Chorych, w zwigzku ze zmiang catego sktadu Zarzgdu Kasy Chorych.

Po siodme, prowadzi to w konsekwencji do wniosku, ze w rozpoznawanej
sprawie bezprzedmiotowe sg (zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a
nastepnie takze w uzasadnieniu kasacji) rozwazania dotyczgce kwestii, czy kazde
oswiadczenie woli Petnomocnika Rzgdu dziatajgcego w zakresie kompetencji przy-
stugujacych Radzie Kasy Chorych formutowane jako ,uchwata”, ,decyzja” lub ,ak-
ceptacja” mozna uznac¢ za wazne i skuteczne. Istota zagadnienia prawnego, jakie
wymagato wyjasnienia w rozpoznawanej sprawie, sprowadza sie natomiast do
stwierdzenia, ze odreczna adnotacja Peinomocnika Rzgdu (o tresci: ,Akceptuje A.K.
1.07.99 r.”), dokonana na pierwszej stronie ,regulaminu wynagradzania”, w ktorego
tresci pomieszczona zostata generalnie sformutowana dyspozycja § 14. (,1. Dyrekto-
rowi Kasy, cztonkom Zarzadu Kasy i Dyrektorom Oddziatéw, w przypadku ich odwo-
tania przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia za-
sadniczego. 2. Odprawa nie przystuguje, gdy odwotanie ze stanowiska lub odwotanie
z petnienia funkcji nastgpito: - na wniosek zainteresowanego - w przypadkach okre-
Slonych w 14 ust. 2 i 3 Statutu Kasy - w trybie art. 52 i art. 53 Kodeksu pracy - w
przypadku odwotania na wniosek Urzedu Nadzoru na podstawie art. 15c ust. 5 pkt 1
lit. b oraz ustanowienia zarzgdu komisarycznego - w zwigzku z przejsciem na eme-
ryture lub rente inwalidzkg i nabyciem uprawnien do otrzymania jednorazowej od-
prawy z tego tytutu”), a stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia dyrektora Kasy Cho-
rych [...] z dnia 16 czerwca 1999 r., w sensie prawnym w ogodle nie mogta by¢ utoz-
samiana z wykonaniem przez Petnomocnika Rzgdu przystugujgcej mu (na podstawie
§ 8 ust. 5 Statutu w zwigzku z art. 167 ust. 7 pkt 5 oraz art. 76 pkt 3 i pkt 11 ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz art. 772§ 2 - § 5 k.p.) kompetencji do
wydania przepiséw prawa pracy (art. 9 k.p.) w formie ,regulaminu wynagrodzania”
dla podporzgdkowanych mu bezposrednio pracownikéw petnigcych funkcje organéw
Kasy Chorych, a wiec dla ,dyrektora Kasy Chorych, jego zastepcéw oraz cztonkéw
Zarzadu Kasy Chorych”. Stad, pomimo btednego uzasadnienia, zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji, zasgdzajgc réownoczesnie - na podstawie § 12 ust. 4 pkt 2 -
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pkt 3 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
Snia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustano-
wionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) - od powoda nha rzecz strony po-

zwanej kwote 900 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



