UCHWALA Z DNIA 26 STYCZNIA 2004 R.
SNO 83/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.
Sedziowie SN: Teresa Bielska —Sobkowicz (sprawozdawca), Jozef
Frgckowiak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w postepowaniu
dyscyplinarnym na  posiedzeniu z udzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z zazaleniem sedziego na uchwate Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 listopada 2003 r. sygn. akt (...) w przedmiocie zezwolenia
na pociaggniecie do odpowiedzialnoSci karnej i zawieszenia w czynnos$ciach

stuzbowych po wystuchaniu stron oraz obroncy

uchwalit:
uchyla =zaskarzong uchwate 1 przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie

Prokurator Okregowy wystapil z wnioskiem o zezwolenie na pociggnigcie
do odpowiedzialno$ci karnej se¢dziego Sadu Rejonowego, w zwigzku z
dowodami uzasadniajgcymi popetnienie czyndéw zabronionych okreslonych w
art. 271 § 1 k.k., polegajacych na tym, ze po$wiadczyt nieprawd¢ w protokotach
z posiedzen w dniu 20 kwietnia 1999 r. w sprawie sygn. akt II Ns 99/99 oraz w
dniu 31 maja 1999 r. w sprawie sygn. akt II Ns 97/99 w ten sposob, ze polecit
sekretarzowi sgdowemu wpisanie do tych protokotow niezgodnego z prawda
stwierdzenia obecnosci kuratora Danuty M. na rozprawach oraz tresci ztozonego

przez nig o$wiadczenia.



Uchwalg z dnia 3 listopada 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zezwolit na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z
uzasadnionym popehieniem wystepkow z art. 271 § 1 kk. oraz zawiesit
sedziego w czynno$ciach stuzbowych, z obnizeniem o 25 % wynagrodzenia na
czas trwania tego zawieszenia. Decyzje t¢ uzasadnit tym, ze zebrane w sprawie
dowody w postaci zeznan $wiadka Danuty M., a takze innych pracownikow
sekretariatu Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego wskazujg na to, ze
obwiniony jako se¢dzia przewodniczacy podyktowal niezgodnie z prawda do
protokotu rozpraw w dniach 20 kwietnia i 31 maja 1999 r., Zze na rozprawach
tych stawita si¢ Danuta M. — kurator dla nieznanych z miejsca pobytu
uczestnikdbw postgpowania 1 zlozyla oswiadczenie wpisane do protokotu,
chociaz osoba ta w rozprawach nie uczestniczyta. Ponadto Sad stwierdzit, ze w
toku rozpraw prowadzonych przez obwinionego s¢dziego w tych i innych
sprawach o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie w
sposOb razacy naruszano przepisy procesowe dotyczace instytucji kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu.

Na powyzsza uchwale zlozyl zazalenie obwiniony sedzia Sadu
Rejonowego, w ktoérym, zarzucajac brak wszechstronnego wyjasnienia sprawy i
btedng ocen¢ materialu dowodowego, wnosit o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1
odmowe uwzglednienia wniosku o zezwolenie na pociggnigcie go do

odpowiedzialnosci karnej.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Skarzacy zasadnie podnosit w zazaleniu, ze obowigzkiem Sadu
Dyscyplinarnego, przed podjeciem uchwaly w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej jest rozwazenie, czy zebrane
w sprawie dowody dostatecznie uzasadniajg zarzut popeinienia przestepstwa.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z zarzutem, ze Sad pierwszej instancji uczynil to bez

wszechstronnej analizy zebranych w sprawie dowodow, jak rowniez bez



dostatecznego wyjasnienia wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci.
Jednoczes$nie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze zarzucane
sedziemu czyny zabronione zostaty popelnione. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage,
ze nie jest rzecza Sadu Dyscyplinarnego przesadzanie, czy sedzia, ktorego
dotyczy postgpowanie, popetit zarzucany mu czyn, a tylko to, czy istnieja
dowody uzasadniajgce taki zarzut. Ponadto, przedmiotem postepowania moze
by¢ tylko zarzucany sedziemu czyn, nie za$ inne okolicznosci, chocby
pozostajace z nim w zwigzku. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zajmowat
si¢ tymczasem takze kwestig razgcego naruszania przez se¢dziego procedury
cywilnej przy ustanawianiu kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu
uczestnikOw postgpowania, pozostajacg poza zakresem wniosku o zezwolenie
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karne.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wynika, ze podstawowym dowodem,
uzasadniajagcym zarzut popetnienia przez s¢dziego przestepstwa poswiadczenia
nieprawdy w dwoch protokotach z rozprawy sgdowej byly zeznania $wiadka
Danuty M., zatrudnionej jako sekretarz sadowy w Sadzie Rejonowym, w
wydziale, w ktorym funkcje przewodniczacego petnit obwiniony sedzia.
Podobnie jak inne zatrudnione w tym charakterze osoby, wyznaczana byla
niejednokrotnie kuratorem oséb nieznanych z miejsca pobytu. Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny uznat dowdéd z zeznan tego $wiadka za wiarygodny,
odmawiajac wiary wyjasnieniom sedziego i $§wiadka Aliny S., sporzadzajacej
protokoty, ktorych dotyczy wniosek. Ocena dowodow zebranych w sprawie nie
moze by¢ skutecznie kwestionowana, jezeli jest wszechstronna, oparta na
uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci sprawy 1 zgodna z zasadami logicznego
rozumowania. Trafnie jednak zarzucat skarzacy w zazaleniu, ze ocena dokonana
przez Sad pierwszej instancji nie jest wszechstronna i wszystkich okoliczno$ci
nie uwzglednia. Juz w toku postepowania przed tym Sadem se¢dzia Sadu
Rejonowego kwestionowal wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka z uwagi na

znany w Sadzie Rejonowym fakt jej schorzen, wymagajacych zazywania lekow



psychotropowych. Okoliczno$¢ ta pozostata poza sferg rozwazan Sadu pierwszej
instancji, podobnie jak fakt, ze $wiadek Danuta M. wielokrotnie byla
przestuchiwana na okoliczno$¢ udziatu w rozprawach w dniach 20 kwietnia i 31
maja 1999 r. 1 zlozonych o$wiadczen zaréwno przez funkcjonariuszy Urzedu
Ochrony Panstwa, jak 1 prokuratora prowadzacego post¢powanie
przygotowawcze. Zeznania te nie byly jednolite, bowiem w pierwszych
zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym nie wiedziata, czy
byta na tych rozprawach obecna (k. 38 akt postepowania przygotowawczego), W
kolejnych natomiast fakt ten stanowczo kwestionowala. Nalezalo zatem
wyjasni¢, poprzez zadanie zlozenia odpowiedniej dokumentacji lekarskiej, czy
swiadek rzeczywiscie cierpi na te schorzenia, a jezeli tak, czy 1 jaki moglo mie¢
to wplyw na ocen¢ wiarygodnosci jej zeznan. W razie potrzeby za$ nalezalo
przestucha¢ $wiadka przy udziale bieglego odpowiedniej specjalnosci.
Konieczne jest zatem uzupetnienie postepowania dowodowego w tym kierunku.
Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze w aktach postgpowania przygotowawczego
zgromadzono dowody w postaci zeznan oséb, biorgcych udziat w rozprawach w
sprawach, ktorych dotyczy zarzut, na okolicznos¢ udzialu kuratora w
rozprawach, a te dowody réwniez pozostaty poza oceng. Obecnos$¢ kuratora na
rozprawie potwierdzali przestuchiwani w charakterze podejrzanych Waldemar
B. (k. 228 verte akt postgpowania przygotowawczego, w innych zeznaniach tej
okoliczno$ci nie pamigtat — k. 328) oraz Jan B. (k. 206 verte), zaprzeczala temu
natomiast Janina P. (k. 243 i nast.). Bez uwzglednienia wszystkich dowodow nie
jest mozliwe ustalenie, czy stawiane sedziemu zarzuty sg uzasadnione. Réwniez
nie zostata wnikliwie wyjasniona kwestia pobrania przez innego pracownika
sekretariatu, Izabele B., wynagrodzenia za czynnos$ci kuratora w sprawie sygn.
akt II Ns 97/99, chociaz nie brata udziatu w rozprawie, a w szczego6lnosci brak
w uzasadnieniu uchwaly odniesienia si¢ do zarzutu stawianego w toku
postgpowania przez sedziego, ze doszto do tego w wyniku wykorzystania przez

nig faktu formalnego ustanowienia jej kuratorem.



Wskazane kwestie powinny by¢ przedmiotem szczegotowej i
wszechstronnej analizy w toku ponownego postepowania przed Sadem
Apelacyjnym — Sagdem Dyscyplinarnym.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



