Postanowienie z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CZ 2/04

Radca prawny, ktéry reprezentuje osobe fizyczng, bedaca wspolnikiem
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspoélnikéw (art. 252 § 1 k.s.h.), obowigzany jest ztozy¢

oswiadczenie przewidziane w art. 89 § 3 k.p.c

Sedzia SN Bronistaw Czech (przewodniczacy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Sedzia SA Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Romana M. przeciwko "T.L.", spoétce z
0.0. W B. o stwierdzenie niewaznosci uchwat, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2004 r. zazalenia powoda na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2003 r.

odrzucit zazalenie i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 maja 2002 r. Sagd Okregowy — Sad Gospodarczy w
Bydgoszczy oddalit powodztwo Romana M. skierowane przeciwko spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,T.L.” z siedzibg w Bydgoszczy o
stwierdzenie niewaznosci uchwat powzietych w dniu 4 pazdziernika 2001 r. przez
zgromadzenie wspolnikdw pozwanej spoftki. Apelacja powoda od tego wyroku
zostata przez Sad Apelacyjny w Gdansku oddalona wyrokiem z dnia 16 maja
2003 r. Sad ten uznat, ze powodowi jako wspodlnikowi, ktéry gtosowat przeciwko
spornym uchwatom, a po ich powzieciu zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu,
przystugiwato wprawdzie prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie ich
niewaznosci, nie mozna jednak podziela¢ zapatrywania powoda, ze uchwalty te sg

sprzeczne z ustawg (art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 pkt 2 k.s.h.).



Powadd reprezentowany przez radce prawnego Henryka M. wniost od wyroku
Sadu Apelacyjnego kasacje, ktérg Sad ten odrzucit postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2003 r., stwierdzajgc, ze nie czyni ona zado$¢ wymaganiom
przewidzianym w art. 3932 § 1 k.p.c., poniewaz nie zostaty w niej przedstawione
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.

W imieniu powoda zazalenie na to postanowienie wniost jego petnomocnik
radca prawny Henryk M. Pismem z dnia 14 listopada 2003 r. Sgd Apelacyjny
wezwat petnomocnika powoda do uzupetnienia brakow zazalenia m.in. przez
ztozenie oswiadczenia przewidzianego w art. 89 § 3 k.p.c., ze nie pozostaje w
stosunku pracy — w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia. W
zakre$lonym terminie radca prawny Henryk M. oswiadczyt, Zze nie pozostaje ,w
stosunku pracy z powodem Romanem M.”.

Sad Apelacyjny przedstawit akta sprawy wraz z zazaleniem Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 3 k.p.c., petnomocnictwo udzielone przez osobe fizyczng
sktadane przez radce prawnego powinno zawiera¢ oswiadczenie petnomocnika, ze
nie pozostaje on w stosunku pracy. Przepis ten zostat dodany przez art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471) i byt
konsekwencjg rownoczesnej zmiany tresci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.), zgodnie z ktérym radca prawny
moze Swiadczy¢ pomoc prawng osobom fizycznym tylko w ramach wykonywania
zawodu w kancelarii radcy prawnego lub w spétkach cywilnej, jawnej, partnerskiej
lub komandytowej — z wytgcznym udziatem jako wspolnikéw w spotkach cywilnej,
jawnej i partnerskiej oraz komplementariuszy w spotce komandytowej radcow
prawnych lub radcéw prawnych i adwokatow, a takze prawnikdw zagranicznych
wykonujgcych statg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0
Swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 126, poz. 1069), jezeli wytgcznym przedmiotem dziatalnosci
takich spétek jest Swiadczenie pomocy prawnej — bez jednoczesnego pozostawania
w stosunku pracy (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.). Dla
Scistosci trzeba dodac, ze art. 13 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. przewidywat dwa
wyjatki od zasady wyrazonej w art. 8 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, lecz



pierwszy z nich utracit aktualnos¢ z dniem dnia 15 marca 1998 r., natomiast drugi —
z dniem 15 wrzesnia 2002 r. (zob. ustawa z dnia 22 maja 1997 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw).

Zgodnie z dokonang przez Sad Najwyzszy wyktadnig, wymaganie ztozenia
przez radce prawnego oswiadczenia 0 niepozostawaniu w stosunku pracy nie
dotyczy wypadku, gdy radca prawny reprezentuje strone bedgcg osobg fizyczng
jako wspotuczestnik sporu lub jej osoba bliska, o ktérej mowa w art. 87 § 1 k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., Il CZ 91/00,
OSNC 2001, nr 5, poz. 74). Omawiany obowigzek nie dotyczy tez postepowania w
sprawach gospodarczych w sytuacji, w ktérej radca prawny zastepuje
przedsiebiorce — osobe fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg. Whniosek
taki wyptywa z art. 4 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w ktorym ustawodawca
wyraznie rozréznit przedsiebiorcow (osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$é
gospodarczg) i osoby fizyczne, a takze z tresci art. 87 § 2 k.p.c. (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r., [l CZP 37/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 20).

Niniejsza sprawa — jako sprawa z powodztwa wspolnika przeciwko spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig o stwierdzenie niewaznosci uchwat wspolnikow —
jest niewatpliwie sprawg gospodarczg, co jednak nie oznacza, ze powodowi mozna
przypisac status przedsiebiorcy. O gospodarczym charakterze sprawy przesgdza w
tym wypadku art. 479" § 2 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sprawami gospodarczymi
sg sprawy ze stosunku spotki, nie zas status powoda jako przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 43" k.c., przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33* § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg, natomiast wedtug art. 2 ust. 21 3
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej (Dz.U. Nr
101, poz. 1178 ze zm.), do ktdrej odsyta art. 479% § 1 k.p.c., przedsiebiorcg w
rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna , osoba prawna oraz nie majgca osobowosci
prawnej spétka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wiasnym imieniu
podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg; za przedsiebiorcow uznaje sie tez
wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Nie dokonujgc blizszej analizy przytoczonych definiciji i ich
wzajemnego stosunku, mozna z cata pewnoscig stwierdzi¢, ze w ich Swietle spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, jako podmiot wyposazony w osobowos¢ prawng

(art. 12 k.s.h.), ma status przedsiebiorcy, jezeli zawodowo, we wtasnym imieniu



podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg. Statusu takiego nie ma natomiast —
z racji samego tylko uczestnictwa w takiej spétce — wspolnik bedgcy osobg fizyczng.

Uksztattowany trescig umowy uktad stosunkéw wewnagtrz spoétki nie pozwala
na wyodrebnienie w ramach jednego przedsiebiorcy, jakim jest spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, innych samodzielnych przedsiebiorcow, wspaolnicy
bowiem — dgzgc do osiggniecia wspdlnego celu — tworzg jeden organizm
gospodarczy. Odmienne ujecie tego zagadnienia musiatoby prowadzi¢ ponadto do
uznania regulacji zawartej w art. 479* § 2 pkt 1 k.p.c. za zbedna; przy takim
zatozeniu bowiem sprawy ze stosunku spotki bytyby objete dyspozycjg art. 479" § 1
k.p.c. Wypada dodag, ze stanowisko takie zajgt rowniez Sad Najwyzszy pod
rzgdem kodeksu handlowego oraz ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 1991 r., | CR 484/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 138). Skoro wiec
wspolnik spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedacy osobg fizyczng nie jest
przedsiebiorcg, to radca prawny reprezentujgcy go w sprawie przeciwko spoétce o
stwierdzenie niewaznosci uchwat, wszczetej na podstawie art. 252 § 1 k.s.h., jest
obowigzany ztozy¢ oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 89 § 3 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
nieztozenie przez radce prawnego reprezentujgcego osobe fizyczng oswiadczenia
przewidzianego w art. 89 § 3 k.p.c. stanowi brak formalny petnomocnictwa
procesowego, ktéry podlega uzupetnieniu przy zastosowaniu art. 130 k.p.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CZ 28/99, OSNC
1999, nr 11, poz. 192 oraz z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 345/98, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 140). Prawidtowo zatem postgpit Sgd Apelacyjny, wzywajgc radce
prawnego Henryka M. do zlozenia w wyznaczonym terminie oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 89 § 3 k.p.c. — pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wykonujgc to
zarzgdzenie petnomocnik powoda ztozyt odwiadczenie, ze nie pozostaje w stosunku
pracy z powodem. O$wiadczenie tej tresci nie odpowiada wymaganiom art. 89 § 3
k.p.c., nie wynika z niego bowiem, ze skfadajgcy je nie pozostaje w ogole w
stosunku pracy. Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca, okreslajgc w art. 3938 § 3 w
zwigzku z art. 393 k.p.c. krag oséb uprawnionych do sporzadzenia zazalenia do
Sadu Najwyzszego, dagzyt do zapewnienia temu srodkowi odwotawczemu

odpowiedniego poziomu profesjonalnego. Usprawiedliwione jest tym samym



stwierdzenie, ze prawidtowa tres¢ oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 89 § 3
k.p.c., nie powinna budzi¢ u petnomocnika powoda watpliwosci.

Uptyw terminu wyznaczonego na podstawie art. 130 § 1 w zwigzku z art. 370 i
397 § 2 k.p.c. do uzupetnienia brakéw zazalenia jest bezskuteczny nie tylko wtedy,
gdy czynnosc¢ uzupetniajgca nie zostanie w ogole podjeta, lecz takze wtedy, gdy
zostanie ona podjeta w taki sposob, Zze brak nie zostanie nalezycie uzupetniony
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., Il UKN
291/99, OSNAPUS 2001, nr 18, poz. 568).

Z powyzszych wzgledéw zazalenie ztozone przez powoda na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r. ulegato odrzuceniu przez ten
Sad na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 397 § 2 k.p.c. Skoro
Sad Apelacyjny nie zastosowat wskazanych przepiséw, Sgd Najwyzszy odrzucit

zazalenie na podstawie art. 373 w zwiagzku z art. 397 § 2 oraz art. 393 § 3
k.p.c. (...)






