POSTANOWIENIE Z DNIA 1 PAZDZIERNIKA 2004 R.
SDI 5/04

Ocena czy zachodzg okolicznosci przemawiajgce za nieskreslaniem
radcy prawnego z listy radcéw w tym celu, aby zachowac jurysdykcje orga-
nu korporacyjnego, moze by¢ dokonywana w postepowaniu toczgcym sie
w trybie art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), nie zas w postepowaniu dyscy-

plinarnym.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Dothy.
Sedziowie SN: D. Rysinska, S. Zabfocki (sprawozdawca).
Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcow Prawnych: A. Hardy.

Sad Najwyzszy w sprawie Marcjusza S., bytego radcy prawnego ob-
winionego o popetnienie przewinienia okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1059, ze zm.) po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 1
pazdziernika 2004 r. kasacji, wniesionej przez pokrzywdzong Sylwie K. od
postanowienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w W. z dnia 20 listopada
2002 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Okregowego Sgdu Dyscy-
plinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w S. z dnia 18 paz-
dziernika 2001 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych w S. w dniu 5 czerwca 2001 r. skierowat do Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu Mar-
cjuszowi S., dotyczgcego popetnienia przez niego przewinienia dyscypli-
narnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o radcach prawnych. W niespetna miesigc po tej dacie Rada Okregowej
|Izby Radcéw Prawnych w S., uchwatg z dnia 2 lipca 2001 r., na podstawie
art. 29 pkt 4 lit. a ustawy o radcach prawnych, skreslita Marcjusza S. z listy
radcéw prawnych z powodu nieuiszczania sktadek cztonkowskich przez
okres dtuzszy niz rok.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej lzbie Radcow Praw-
nych w S. postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2001 r., umorzyt poste-
powanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu Marcjuszowi S., obwi-
nionemu o popetnienie przewinienia okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 11 2
ustawy o radcach prawnych.W uzasadnieniu postanowienia Sgd Dyscypli-
narny wskazat, ze uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S. z
dnia 2 lipca 2001 r. obwiniony Marcjusz S. skreslony zostat z listy radcow
prawnych prowadzonej przez OIRP w S. i wobec uprawomocnienia sie tej
uchwaty przestat by¢ radcg prawnym. Sad Dyscyplinarny stwierdzit,iez z
racji utraty przez obwinionego statusu radcy prawnego zaszta zatem oko-
licznos¢, ktéra wedtug art. 67 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. uniemozliwita dalsze prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego, albowiem obwiniony nie podlega juz orzecznictwu sgdow
dyscyplinarnych w trybie ustawy o radcach prawnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta pokrzywdzona Sylwia

K. wnoszgc o jego uchylenie. W czesci motywacyjnej zazalenia skarzgca



wskazata, ze zgodnie z przepisami ustawy o0 radcach prawnych,
»...rozpoczete postepowania dyscyplinarne wobec radcow prowadzi sie do
ich zakonczenia przed skresleniem radcow z listy”. W zwigzku z tym w
ocenie skarzgcej ,...skreslenie obwinionego radcy z listy radcéw prawnych
przez Rade Izby w dniu 2 lipca 2001 r. jest nieskuteczne, a umorzenie po-
stepowania przez Sad Dyscyplinarny winno zosta¢ uchylone”. Nadto skar-
zgca wskazata na konieczno$¢ nadzorowania pracy radcoéw prawnych
przez samorzad ,...pod katem jej zgodnosci z etykg zawodowg i innymi
przepisami”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w W. postanowieniem z dnia 20 listopada
2002 r., zaskarzone postanowienie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego w
S. utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wywiodfa pokrzywdzona Sylwia
K., i — zaskarzajgc w catosci postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego w W. — sformutowata w niej zarzut btednej oceny postepowania obwi-
nionego radcy prawnego, dokonanej przez Rade Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w S., Okregowy Sad Dyscyplinarny w S. oraz Wyzszy Sad Dys-
cyplinarny w W., ,....skutkujgcej btednym przyjeciem, iz o skreslenie z listy
radcow nie wystgpit sam obwiniony”.

Przy tak sformutowanym zarzucie kasacyjnym autorka skargi wnosita

- uchylenie zaskarzonego kasacjg postanowienia w catosci,

- uchylenie w catosci poprzedzajgcego go postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego w S. z dnia 18 pazdziernika 2001 r.,

- uchylenie uchwaty Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. w
sprawie skreslenia radcy prawnego Marcjusza S. z listy radcow praw-
nych,

- przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Okregowy Sad

Dyscyplinarny w S. jako Sad pierwszej instancji lub Sad innego okregu.



Nadto w uzasadnieniu kasacji skarzgca twierdzita, ze zachowania
obwinionego radcy zmierzaty do obejscia prawa oraz unikniecia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej poprzez doprowadzenie do skreslenia go z listy
radcéw prawnych. Na tym tle autorka kasacji starata sie wykazac¢ wadli-
wosC wyktadni art. 30 ust. 1 ustawy o radcach prawnych dokonanej przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Rozpoznajgc niniejszg kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 62°
ustawy o radcach prawnych kasacja moze by¢ wniesiona jedynie z powodu
razgcego naruszenia prawa lub razgcej niewspotmiernosci kary dyscypli-
narnej. Tym samym w tresci tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia ocen, ze czuje sie zaskarzo-
nym orzeczeniem pokrzywdzona czy tez do polemiki z ustaleniami faktycz-
nymi, dokonanymi przez korporacyjny sgd odwotawczy lub do kwestiono-
wania ocen dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania,
ktore przepisy prawa zostaty w toku korporacyjnego postepowania dyscy-
plinarnego naruszone i bez wykazania nadto, ze naruszenie to miato cha-
rakter razgcy. W postepowaniu kasacyjnym dotyczgcym konkretnego orze-
czenia odwotawczego sadu dyscyplinarnego nie mozna zatem podnosic
zarzutdw nawigzujgcych jedynie do ,btednej oceny postepowania radcy
prawnego”, do ktorej dojsS¢ miato nadto w postepowaniu toczgcym sie
przed innym organem (chocby byt to takze organ korporacyjny) i w innym
trybie. Dokonujgc — w kasacyjnym postepowaniu dyscyplinarnym — adapta-
cji dorobku orzecznictwa kasacyjnego Sadu Najwyzszego uksztattowanego
na gruncie Kodeksu postepowania karnego (ktéry to dorobek — w zwigzku
z trescig art. 62° ustawy o radcach prawnych — moze i powinien mieé od-
powiednie zastosowanie, z wyjgtkiem orzeczen dotyczgcych unormowan
zawartych w art. 526 § 2 oraz w art. 530 § 2 i 3 k.p.k.), nalezy zatem

stwierdzi¢, ze: 1/ nie mozna identyfikowa¢ kontroli kasacyjnej prawomoc-



nych orzeczen dyscyplinarnych z odmienng w swych zatozeniach i o wiele
szerszg kontrolg odwotawczg nieprawomocnych orzeczen dyscyplinarnych
(por. z wyrokiem SN z dnia 30 maja 1996 r., V KKN 29/96, OSNKW 1996,
z. 7-8, poz. 44); 2/ wskazana wyzej ustawa korporacyjna ogranicza pod-
stawy kasacji do kontroli zaskarzonego orzeczenia tylko z punktu widzenia
naruszenia przepisOw prawa, z wytgczeniem badania prawidtowosci usta-
len faktycznych. Btedy w ustaleniach faktycznych mogg tylko posrednio
uzasadniaC uchylenie zaskarzonego orzeczenia, gdy sg wynikiem naru-
szenia przepisdw prawa procesowego (por. z wyrokiem SN z dnia 21 maja
1996 r., IV KKN 4/96, niepubl.); 3/ Sad Najwyzszy, orzekajgc w trybie ka-
sacji, takze i w sprawach dyscyplinarnych, nie jest wikadny dokonywac po-
nownej oceny dowodow i na podstawie wtasnej oceny kontrolowac po-
prawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem Sadu
Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie czy dokonujgc ustalen faktycznych
orzekajgce w obu instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia
regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w
konsekwencji na tres¢ wyroku. Innymi stowy, kontroli podlegajg nie same
ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania (por. z wyrokiem SN z dnia 6
wrzesnia 1996 r., I| KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).
Przenoszgc powyzsze uogolnienia na grunt realiow rozpoznawane;j
sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze:
|. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej podlegajg jedynie radcowie prawni i aplikanci radcow-
scy. Jest to naturalng konsekwencjg zatozenia, ze organy o charakte-
rze korporacyjnym, jakimi sg Okregowy i Wyzszy Sgd Dyscyplinarny,
nie mogg orzeka¢ w sprawach podmiotéw nie bedgcych czionkami
korporacji. Nie moze by¢ zatem pociggnieta do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej przed wskazanymi wyzej organami korporacyjnymi samo-

rzgdu radcowskiego osoba skreslona z listy radcéw prawnych (por.



Z. Klatka: Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 356. Analogiczne rozwigzanie obowigzuje na gruncie przepisow
prawa o adwokaturze — por. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r., Dz.
U. 2002 r. Nr 123 poz. 1058 ze zm. oraz Z. Krzeminski: Prawo o ad-
wokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 147). W zaskarzonym
skargg kasacyjng postanowieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
ustalono, ze w chwili orzekania o umorzeniu postepowania przez sad
pierwszej instancji Marcjusz S. nie byt juz radcg prawnym, zas przy
dokonywaniu tego kluczowego ustalenia sady dyscyplinarne nie dopu-
Scity sie zadnych uchybien proceduralnych.

lI. Jedynym przepisem, zapobiegajgcym instrumentalnemu wystgpieniu z
korporacji po to, aby unikng¢ postepowania dyscyplinarnego, jest dys-
pozycja art. 30 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym w
wypadku gdy przeciwko radcy prawnemu toczy sie postepowanie dys-
cyplinarne albo sgdowe o przestepstwo zagrozone dodatkowg karg
pozbawienia praw publicznych lub prawa do wykonywania zawodu, do
czasu zakonczenia takiego postepowania mozna odmowic skreslenia z
listy radcéw prawnych pomimo wniosku radcy prawnego, o ktdérym
mowa w art. 29 pkt 1. Przepis ten ma na celu zachowanie mozliwosci
napietnowania przez organy korporacyjne szczegodlnie nagannych za-
chowan radcy prawnego. Rzecz jednak w tym, ze ocena czy zachodzg
okolicznosci przemawiajgce za nieskreslaniem radcy prawnego z listy
w tym celu, aby zachowac jurysdykcje organu korporacyjnego, moze
by¢ dokonywana w postepowaniu toczgcym sie w trybie art. 29 i art. 30
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 r. Nr
123, poz. 1059 ze zm.), nie zas w postepowaniu dyscyplinarnym.
Skreslenie nastepuje bowiem uchwatg rady izby o charakterze decyzji
administracyjnej, zas postepowania poprzedzajgce uchwate prowadzi

sie stosujgc przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (zob.



Z. Klatka: op. cit., s. 263). Zatem jesli by nawet podzieli¢ rozumowanie,
ktore prezentuje pokrzywdzona Sylwia K., ze zachowanie obwinionego
radcy sprowadzato sie do swiadomego i celowego zaprzestania ptace-
nia skfadek, aby unikngé postepowania dyscyplinarnego, i ze zatem
powinno ono byC potraktowane jako réwnowazne wystgpieniu przez
samego radce z wnioskiem o skreslenie z listy, albowiem stanowito
wyraz woli obwinionego co do skreslenia go z listy (ktore to zatozenie
jest zresztg nader watpliwe tak z przyczyn dowodowych, gdyz Mar-
cjusz S. musiat zaprzestac¢ ptacenia sktadek co najmniej na rok przed
wydaniem uchwaty przez OIRP w S., a wiec juz przed lipcem 2000 r.,
natomiast wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego Sylwia
K. ztozyta dopiero w potowie wrzesnia 2000 r., jak i z przyczyn jury-
dycznych), to stwierdzi¢ nalezy, ze jego autorka wybrata dla prezenta-
cji tego pogladu niewtasciwe forum. Gdyby pokrzywdzona na witasci-
wej, wskazanej wyzej drodze wykazata, ze uchwata nr 383/V/2001 Ra-
dy Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 2 lipca 2001 r. narusza jej
interes prawny (co zndw jest nader watpliwe, ale czego Sgd Najwyzszy
zgodnie z podziatem kompetenciji nie jest wtadny przesgdzac w niniej-
szym postepowaniu), i tym samym doprowadzita do wzruszenia pra-
womocnej uchwaty o skresleniu Marcjusza S. z listy radcow prawnych,
dopiero wowczas korporacyjny sad radcowski wiadny bytby kontynuo-
wac przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne (pod warunkiem,
rzecz jasna, ze w miedzyczasie nie nastgpitoby przedawnienie deliktu
dyscyplinarnego). Wskazane wyzej wzgledy na brak kompetencji funk-
cjonalnej czynig tez bezprzedmiotowym zawarty w skardze kasacyjnej
wniosek o uchylenie przez Sgd Najwyzszy, niejako ,przy okazji” rozpo-
znawania kasacji od postanowienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego

w W. z dnia 20 listopada 2002 r., takze i uchwaty Rady Okregowej Izby



Radcéw Prawnych w S. w sprawie skre$lenia radcy prawnego Marcju-
sza S. z listy radcow prawnych.

lll. Bezsporne jest, ze juz w dniu podejmowania przez Okregowy Sad Dys-
cyplinarny przy Okregowej lzbie Radcow Prawnych w S. w dniu 18
pazdziernika 2001 r. postanowienia o0 umorzeniu postepowania dyscy-
plinarnego przeciwko Marcjuszowi S., uchwata Rady Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 2 lipca 2001 r. o skresleniu tej osoby z listy
radcow prawnych na podstawie art. 29 pkt 4 lit. a byta prawomocna. W
konsekwencji Marcjusz S. nie podlegat, jak to wskazano wyzej w pkt |
wywodu, jurysdykcji dyscyplinarnej organdw radcowskich, a zatem
rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego przed tymi
organami na podstawie art. 67 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. nie tylko nie naruszato prawa, ale wrecz
byto z prawem zgodne. Konstatacja powyzsza w petni odnosi sie row-
niez do utrzymujgcego rozstrzygniecie organu pierwszej instancji w
mocy postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktére to roz-
strzygniecie — jako jedyne (zob. tre$¢ art. 62% ust. 1 ustawy o radcach
prawnych) — stanowi¢ mogto substrat zaskarzenia skargg kasacyjna.

IV. W zwigzku z zawartymi w kasacji pokrzywdzonej krytycznymi uwagami,
ze byty radca prawny Marcjusz S. uzyskat w miedzyczasie wpis na li-
ste adwokatow Okregowej Rady Adwokackiej w S. i rozpoczat wyko-
nywanie zawodu adwokata, zauwazy¢ nalezy, ze korporacja radcow-
ska i korporacja adwokacka stanowig dwa odrebne organizmy samo-
rzgdu zawodowego. W zwigzku z tym organy dyscyplinarne samorzga-
du radcowskiego nie posiadajg kompetencji jurysdykcyjnej nad oso-
bami wpisanymi wytgcznie na liste adwokatow, a skreslonymi z listy
radcow prawnych. W pismiennictwie (zob. Z. Krzeminhski: op. cit., s.
147) oraz w orzecznictwie (zob. orzeczenie SN z dnia 23 maja 1964 r.,
R.Adw. 94/63, Pal. 1964, Nr 11, s. 75) wyrazany jest poglad, ze adwo-



kat i aplikant adwokacki nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno-
Sci za czyn popetniony przed wpisem na liste adwokatow lub aplikan-
tow adwokackich. Tym niemniej nalezy zwrdocic uwage na unormowa-
nie przewidziane w art. 74 prawa o adwokaturze, zgodnie z ktérym
okregowa rada adwokacka moze skresli¢ adwokata z listy adwokatow
w zwigzku z czynem popetnionym przed wpisem na liste, jesli spetnio-
ne zostang kumulatywnie dwa warunki: po pierwsze czyn popetniony
przez zainteresowanego stanowitby przeszkode wpisu (w praktyce
moze tu chodzi¢ o takie zachowanie przed wpisem, ktére swiadczy o
tym, ze zainteresowany nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania
zawodu adwokata, o ktérej mowa jest w art. 65 pkt 1 prawa o adwoka-
turze), po drugie czyn ten nie byt znany radzie przy podejmowaniu
uchwaty o wpisie. Zajecie stanowiska co do zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 74 prawa o adwokaturze lub braku ich spetnienia
lezy w kompetencjach samorzgdu adwokackiego, z ewentualng drogg
zaskarzenia do sgdu administracyjnego (przy czym i w tym wypadku
nader watpliwe jest, czy pokrzywdzona mogta by zosta¢ uznana za
,Zainteresowanego” w rozumieniu stosownych przepiséw, ale czego
Sad Najwyzszy zgodnie z podziatem kompetencji nie jest wkadny prze-
sgdza¢ w niniejszym postepowaniu). Nadto wypada stwierdzi¢, ze
gdyby pokrzywdzona uwazata, iz w wyniku dziatan lub zaniechan jej
bytego petnomocnika poniosta szkode majgtkowg — moze dochodzi¢
przed sgdami powszechnymi odszkodowania na zasadach przewi-
dzianych w kodeksie cywilnym.

Z wszystkich wyzej omowionych powodow Sad Najwyzszy oddalit
kasacje wniesiong przez pokrzywdzong Sylwie K. od postanowienia Wyz-
szego Sgdu Dyscyplinarnego w W. z dnia 20 listopada 2002 r., zwalniajgc
ja jednoczesnie od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyj-

nego.



