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Sad Najwyzszy — Izba Karna z wudzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie adwokata obwinionego o
przewinienie dyscyplinarne po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika
2004 r. kasacji, wniesionej przez obronce od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 28 lutego 2004 r., sygn.
akt (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby

Adwokackiej z dnia 20 wrze$nia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylil zaskarzone orzeczenieispraw¢ przekazatl do ponownego
rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackiej

— w postepowaniu odwotawczym.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 20 wrzesnia 2003 r. Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej uznat adwokata za winnego czynu okreslonegow § 1 ust. 31w § 9
ust. 1 pkt 1 Zasad etyki adwokackiej 1 godnosci zawodu, polegajacego na tym,
ze ,,w okresie od marca 1993 r. do kwietnia 1993r. w A. 1 B. pomagal w zbyciu
trzech samochodow pochodzacych z kradziezy w ten sposob, ze na zlecenie
osOb nie bedacych wilascicielami samochodow sporzadzat, postugujac sie
podstepnie wyludzonymi przez osobe trzecia dowodami rejestracyjnymi,
umowy kupna — sprzedazy tych samochodow, w ktorych podpisy stron byly

sfalszowane, celem umozliwienia zbycia i1 zalegalizowania tych samochodéw



we wilasciwym wydziale komunikacji, wiedzac na podstawie przytoczonych
okolicznos$ci, ze samochody te pochodza z przestepstwa, za co zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego z dnia 6 lutego 2001 r.” 1 za czyn
ten, na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo o adwokaturze wymierzyt
mu kare dyscyplinarng wydalenia z adwokatury.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obronce obwinionego, ktory
w zlozonym odwotaniu zarzucil temu orzeczeniu naruszenie art. 86 Prawa o
adwokaturze, a takze uchybienia w zakresie prawa do obrony obwinionego oraz
zasady bezposredniosci.

Po rozpoznaniu tego odwotania Wyzszy Sad Dyscyplinarny, orzeczeniem
wydanym w dniu 28 lutego 2004 r., utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie
sadu pierwszej instanciji.

Od orzeczenia sagdu odwotawczego obronca obwinionego wnidst kasacjg, w
ktorej to skardze orzeczeniu temu zarzucit:

,1. razace naruszenie przepisOw postepowania — art. 6 k.p.k. — majace
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na naruszeniu przystugujacego
obwinionemu b/z prawa do obrony przez uniemozliwienie obwinionemu
bezposredniego udziatu w rozprawie poprzez odmowe odroczenia rozprawys;

2. razace naruszenie zasady bezposrednio$ci majagce wplyw na tresé
orzeczenia, polegajace na nieuwzglednieniu wniosku obroncy obwinionego o
przestuchanie swiadkow 1 oparcie si¢ jedynie na protokotach zawierajacych ich
zeznania oraz na skazujacym wyroku karnym.”

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow skarzacy wniost o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sformutowanie postawionych w skardze kasacyjnej zarzutow, a takze ich
uzasadnienie, odbiega od wymogow odnoszacych si¢ do tego nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia, okreslonych w art. 519, art. 523 § 1 1 art. 526 § 1 k.p.k.,



majacych odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym
dotyczacym adwokatow i aplikantow adwokackich (art. 91e ustawy — Prawo 0
adwokaturze). Stwierdzi¢ jednak trzeba, iz oba przedstawione zarzuty okazaty
si¢ zasadne w takiej czesci, ze wywota¢ musiaty pozadany przez skarzacego
skutek.

|. Zarzut zaprezentowany w punkcie 1 kasacji — w zakresie, w ktorym
podnosi si¢ w nim razace naruszenie prawa do obrony obwinionego poprzez
odmowe odroczenia rozprawy odwotawczej] — ostatecznie okazat si¢ trafny, choc¢
nie z tych przyczyn, jakie zostaty przedstawione na jego uzasadnienie.

Za calkowicie chybione uzna¢ zatem nalezy twierdzenie skarzacego, i1z
prawo do obrony obwinionego zostato pogwatcone poprzez odmowe odroczenia
rozprawy z tych powodow, jakie zostaty wskazane przez obronce obwinionego
w skierowanym do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego pisemnym wniosku (k.
12). Jesli bowiem obronca w owym wniosku podnosit — a obecnie ten tok
rozumowania nadal prezentuje w kasacji — ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
powinien byl odroczy¢ rozpraw¢ z uwagi na niemozno$¢ powiadomienia
obwinionego — za posredniCtwem obroncy — o terminie rozprawy odwotawczej,
gdyz obwiniony ten przebywal w areszcie $ledczym, to wskaza¢ trzeba, po
pierwsze, ze na obroncy taki obowigzek nie cigzyl, po drugie zas, ze obwiniony
zostal powiadomiony o terminie rozprawy na polecenie sgdu za posrednictwem
Naczelnika Aresztu Sledczego (k. 14). Okoliczno$é ta byta znana obroncy w
dniu rozprawy, kiedy to nie ponowit on zt0zonego uprzednio na piSmie wniosku
0 jej odroczenie (k. 16).

Podobnie nie sposob podzieli¢ tej czg¢sci przedlozonej w skardze
argumentacji, z ktoérej zdaje si¢ wynika¢ zarzut, iz pozbawienie prawa do obrony
obwinionego nastgpito poprzez pozbawienie go prawa do udziatu w rozprawie
odwotawczej. Skarzacy nie rozwija tego watku, bowiem w polu jego widzenia
pozostaje fakt, iz w dacie rozprawy odwotawczej obwiniony — powiadomiony o

jej terminie i reprezentowany przez obronc¢ — przebywat (i nadal przebywa) w



areszcie. Zdaje si¢ zatem rozumie¢, ze cho¢ przyczyne te, uniemozliwiajaca
osobisty udzial obwinionego w rozprawie, traktowac nalezy jako przeszkode od
niego niezalezng, to nie jest mozliwe, by prawo do obrony obwinionego w
postepowaniu dyscyplinarnym, w tej sytuacji w ogole moglo (i powinno) by¢
realizowane we wskazany sposob.

Kwestia sprowadzenia na rozprawe odwolawcza osoby pozbawionej
wolnosci nie zostala uregulowana w przepisach Prawa o adwokaturze i
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie
postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i aplikantow
adwokackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635 ze zm.). Nalezalo wiec rozwazy¢, zgodnie
z § 1 ust. 3 cyt. rozporzadzenia wykonawczego, ewentualno$¢ zastosowania w
tej sytuacji przepisOw kodeksu postepowania karnego, w szczegolnosci zas art.
451 k.p.k. Ten bowiem przepis przewiduje zarzadzenie przez sad odwolawczy
sprowadzenia na rozprawe¢ osoby pozbawionej wolnosci na jej wniosek,
stanowigc jednoczesnie, iz 0 uprawnieniu tym nalezy t¢ osobe pouczy¢, zas w
wypadku, gdy sad podejmie decyzje o jej niesprowadzaniu, obowigzany jest
wyznaczy¢ jej obronce z urzedu, o ile ta go nie ma.

Analizujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wskazany przepis ma w
niniejszym  postgpowaniu  dyscyplinarnym  jedynie  fragmentaryczne
zastosowanie, za§ wnioskowanie takie znajduje uzasadnienie w stwierdzeniu, ze
przepisoOw procedury karnej nie stosuje si¢ w tym postepowaniu wprost, lecz —
jak stanowi przywotany § 1 ust. 3 cyt. rozporzadzenia wykonawczego —
odpowiednio. Zauwazy¢ trzeba, iz postepowanie dyscyplinarne jest w stosunku
do postepowania karnego postepowaniem szczegdlnym, prowadzonym przez
organ korporacyjny, ktory nie dysponuje przystugujacymi sgdom powszechnym
atrybutami, pozwalajacymi na zapewnienie udzialu w rozprawie osoby
tymczasowo aresztowanej. Specyfika tego postepowania, ktore dotyczy
sprzecznych z prawem, z zasadami etyki lub godno$ci zawodu przewinien w

postepowaniu lub wykonywaniu obowigzkow zawodowych, sankcjonowanych



karami o charakterze przede wszystkim dyscyplinujacym (takze eliminujacym),
nie wymaga przy tym zachowania az tak wysokich standardow, jakie
obowigzuja w postepowaniu karnym. Swiadczy o tym szereg unormowan
regulujacych to postgpowanie w przepisach Prawa o adwokaturze i
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998r. — dotyczacych
cho¢by postgpowania dowodowego, czy tez nicobowigzkowego udziatu
obwinionego w rozprawie przed sadem pierwszej instancji — nakierowanych na
jego odformalizowanie. Powyzsze z kolei wspélgra z unormowaniami
ksztattujacymi instytucje¢ przedawnienia deliktow dyscyplinarnych, w tym
stosunkowo krotkich okresow ustania ich karalnosci.

W $wietle powyzszego nie moze, rzecz jasna, budzi¢ watpliwosci, iz z
faktu niesprowadzenia obwinionego pozbawionego wolnosci na rozprawe
odwotawczg ptynie jego uprawnienie do bycia reprezentowanym przez obronce,
a co za tym idzie, obowigzek baczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny na
konieczno$¢ wyznaczenia obroncy z urzgdu, gdy obwiniony obroncy nie ma.
Natomiast cz¢$¢ omawianej normy art. 451 k.p.k., odnoszaca si¢ do zarzadzenia
sprowadzenia obwinionego na rozprawe odwotawczg zastosowania w
niniejszym post¢powaniu nie ma, a nawet mie¢ nie moze i tym samym nie
stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢. Prawo do
obrony materialnej obwinionego realizuje si¢ wigc w innych, wystarczajacych
na potrzeby postgpowania dyscyplinarnego jego przejawach, jak np. w
mozliwosci skladania przez obwinionego wnioskow procesowych, pisemnego
ustosunkowania si¢ do stanowiska strony przeciwnej, czy tez przediozenia
wyjasnien na pismie.

W  zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wlasnie przez
uniemozliwienie obwinionemu podj¢cia przytoczonych przyktadowo dziatan
doszto w niniejszej sprawie do naruszenia jego prawa do obrony. Jak wynika z
lektury akt, obwiniony adwokat w tym samym dniu, w ktérym zostat

powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej, tj. w dniu 23 lutego 2004 r.,



sporzadzit pismo procesowe adresowane do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
ktore wystat za posrednictwem administracji Aresztu Sledczego (k. 22). W
pismie tym ztozyl wniosek o odroczenie rozprawy odwotawczej, domagajac si¢
uznania jego nieobecno$ci za usprawiedliwiong do czasu zakonczenia okresu
jego tymczasowego aresztowania, nadto podnoszac, iz migdzy zawiadomieniem
go o rozprawie a majgcym miejsce dnia 28 lutego 2004 r. terminem tej
rozprawy, nie uptynal okres 7 dni, wymagany przepisem art. 353 § 1 k.p.k.
Pismo to nie zdotato dotrze¢ do sadu odwolawczego przed terminem rozprawy
(wptyneto w dniu 8 marca 2004 r.), wobec czego ztozony wniosek 0 jej
odroczenie nie byl przedmiotem rozpoznania sagdu. Nie zmienia to jednak faktu,
1z w obiektywny sposob doszto do razacego uchybienia tresci przepisu art. 353 §
2 kpk., a co za tym idzie, do razgcego naruszenia prawa do obrony
obwinionego, ktéry — w wypadku odroczenia rozprawy — prawo to mogh
realizowa¢ w wyzej wskazany sposob. Podkresli¢ za$ trzeba, co znajdowato juz
wyraz w judykatach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 9 czerwca
1996 r., Il KKN 71/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 14), ze razace naruszenie
prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. zachodzi nie tylko wtedy, gdy organowi
sagdowemu (procesowemu) czyni¢ mozna zarzut z powodu tego naruszenia, ale
takze wtedy, gdy niezaleznie od tego organu doszto do razacego pogwalcenia
praw czy interesow strony.

Stwierdzajac, 1z doszlo do takiej wiasnie sytuacji, ktora wprawdzie nie
zostata podniesiona w pisemnym uzasadnieniu skargi kasacyjnej, jednak miesci
si¢ w ramach postawionego w niej, bedacego przedmiotem rozpoznania zarzutu
(art. 536 k.p.k.), Sad Najwyzszy uznal, iz opisywane uchybienie nalezy do
kategorii razacych i moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

II. Odnos$nie do drugiego z prezentowanych w kasacji zarzutow, podkresli¢
nalezy to przede wszystkim, iz wbrew dyspozycji art. 519 k.p.k. zostat on

skierowany przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej, a nie drugiej instancji, przy



czym skarzacy, powolujac si¢ ogdlnie na obowigzujaca zasade bezposredniosci
nie wskazal naruszenia konkretnych norm, jakie w braku realizacji tej zasady,
miaty zosta¢ w niniejszym postgpowaniu naruszone. Co wigcej, powolujac si¢
na sprzecznosci w zeznaniach $§wiadkow, sktadanych w toku postepowania
karnego, czyni to rownie ogdlnikowo, nie wskazujac o jakie sprzecznosci chodzi
I jakie okolicznosci powinny by¢é wyjasnione w toku postepowania
dyscyplinarnego. Powyzsze znacznie utrudnia rozwazania co do zasadnoSci
wniesionej w tym zakresie skargi, tym bardziej, ze argumentacja przedtozona w
jej uzasadnieniu zdaje si¢ zmierza¢ do zakwestionowania nie tyle uchybien w
zakresie przeprowadzenia dowodow z zeznan, ile co do przyjetego sposobu
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — z naruszeniem tresci
przepisow art. 7 k.p.k. oraz art. 89 1 art. 86 Prawa o adwokaturze. Skarzacy
podnosi bowiem, ze sady nie analizowaly zeznan Swiadkéw, a ,,orzeczenie
skazujagce zostalo oparte jedynie na prawomocnym wyroku karnym”,
potraktowanym jako ,niepodwazalny dowod razacego sprzeniewierzenia si¢
zasadom etyki, a w szczegdlno$ci naruszenia dobrego imienia adwokatury”.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, 1z oparcie orzeczenia na
prawomocnym wyroku karnym, stwierdzajacym popelnienie przestgpstwa
tozsamego z czynem stanowigcym delikt dyscyplinarny, nie stanowi btedu.
Woprawdzie zgodnie z treScig art. 86 Prawa o adwokaturze postepowanie
dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postepowania karnego o ten sam czyn,
jednak w przepisie tym wskazuje si¢, iz postgpowanie dyscyplinarne moze by¢
zawieszone do czasu ukonczenia postgpowania karnego, co przekonuje o
znaczeniu prawomocnego orzeczenia sgdu pOowszechnego dla toczacego si¢
postgpowania dyscyplinarnego. Skoro za$ sad dyscyplinarny orzeka na mocy
przekonania opartego na swobodnej ocenie catoksztattu dowodow (art. 89 Prawa
0 adwokaturze), a na podstawie kryteriow wtasciwych dla tej zasady czynienia
ocen (art. 7 k.p.k.) nie wprowadza si¢ réznic co do wartosci dowodowe;j

poszczegbdlnych dowodéw, to nie sposdb z goéry uznal, by orzeczenie sadu



powszechnego, stwierdzajace fakt popetienia przestgpstwa, nie mogto stanowic
przedmiotu oceny ze strony sadu dyscyplinarnego, a nast¢pnie podstawy ustalen
0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., Palestra 2004, nr 7-8, s. 258-262).
Rzecz natomiast w tym, by ocena dowodu w postaci orzeczenia sadu
powszechnego, podobnie jak i1 pozostatych, pozostajacych w dyspozycji sadu
dyscyplinarnego dowodow (w tym wyjasnien obwinionego), odpowiadata
rygorom okreslonym w przytaczanych przepisach prawa, a zatem byla oceng
kompletng, pozbawiong cech dowolnosci, zgodng z zasadami logiki, wiedzy 1
doswiadczenia zyciowego.

Rozwazajac z tej perspektywy stawiany w kasacji zarzut, stwierdzi¢ nalezy,
1Z nie jest on pozbawiony stusznos$ci. Z uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej
Instancji, zaaprobowanego i rozwinigtego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
domniemywaé¢ nalezy, iz odmowiono wiary wyjasnieniom obwinionego,
ztozonym w toku postgpowania dyscyplinarnego, w ktorych zaprzeczyt
zawinionemu dziataniu, polegajagcemu na postugiwaniu si¢ podrobionymi i
podstepnie wyludzonymi przez osoby trzecie dokumentami przy sporzadzaniu
umow dotyczacych zbycia samochoddéw, o ktérych — na podstawie
przytoczonych okolicznosci — wiedzial (jak w orzeczeniu sadu pierwszej
instancji) lub tez powinien i mogt przypuszcza¢ (jak w tresci motywow tego
orzeczenia), ze pochodza z przestgpstwa. Z zajetego przez sady stanowiska
wynika zarazem, iz podstawg takiego osagdu byta ocena prawomocnego wyroku,
skazujacego adwokata za przestepstwo kwalifikowane z artykutow 292 § 1, 270
§ 11273 kk. wzw. zart. 11 § 21 art. 91 § 1 kk. Ocena taka mogtaby by¢
Uznana za uprawniong, gdyby rzeczywiste] analizie podlegat dowdd w postaci
wyroku sadu powszechnego (wraz z uzasadnieniem, stanowigcym
odzwierciedlenie zebranych w postepowaniu karnym dowoddéw i ich oceny), nie
za$ sam tylko fakt wydania wobec obwinionego wyroku skazujacego. O tym

jednak, iz takiej wilasnie oceny w sprawie nie przeprowadzono przekonuje



jednoznacznie fakt, iz w aktach sprawy w ogoéle brak jest odpisu wyroku sadu
pierwszej instancji, za§ wyrok Sadu Apelacyjnego, utrzymujagcy w mocy
skazanie obwinionego adwokata, dotgczony zostat jedynie w czesci, bowiem nie
zawiera pelnego uzasadnienia orzeczenia (k. 163-145 akt). W tej sytuacji nie
sposob nie podzieli¢ stanowiska autora kasacji w czesci, w ktorej kwestionuje
oparcie orzeczenia na skazujagcym wyroku karnym. Dokonana w sprawie ocena
— przeprowadzona takze przez sad odwolawczy w odpowiedzi na zarzuty
przedlozone w odwotaniu — nie spetlnia bowiem kryteriow, o ktorych mowa
wyzej, za$ stwierdzone, razgce naruszenie przytaczanych norm prawa moglo
miec istotny wpltyw na treS¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

[I. Stwierdzenie powyzszych wuchybien powodowalo konieczno$¢
uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajac spraweg ponownie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny przeprowadzi
rozprawe, ktorej termin wyznaczy z wyprzedzeniem umozliwiajacym
prawidtowe powiadomienie o niej obwinionego, a w wypadku gdyby obwiniony
nadal byl pozbawiony wolnosci, umozliwiajacym mu skorzystanie z uprawnien
wynikajacych z przystugujacego mu w postgpowaniu dyscyplinarnym prawa do
obrony. Sad rozwazy tez ponownie zarzuty i argumenty wniesionego odwotania,
CO uczyni po zapoznaniu si¢ i przeanalizowaniu wyrokow zapadlych wobec
adwokata w postgpowaniu karnym, obejmujacym zarzucany mu delikt
dyscyplinarny.



