Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
Il PK 41/04

Czlonek zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej zrzeszajacej mniej-
sza liczbe pracownikéw od okreslonej w art. 25" ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854
ze zm.), od dnia 1 stycznia 2003 r. nie korzysta z ochrony przewidzianej w art.

32 ust. 1 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Ireny B. przeciwko D. Centrum Rehabilitacji Spotce z 0.0. w
K.G. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze z dnia 27 listopada
2003 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwa-

nego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2003 r. [...] Sad Rejonowy w Zgorzelcu oddalit po-
wodztwo Ireny B. przeciwko D. Centrum Rehabilitacji Spotce z 0.0. w K.G. o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Sad ustalit, ze powddka byta za-
trudniona u strony pozwanej od 1 sierpnia 1994 r. w charakterze lekarza anestezjolo-
ga. W maju 1997 r. u strony pozwanej zostata utworzona zaktadowa organizacja
zwigzkowa Zwigzku Zawodowego Anestezjologéw a powodka zostata jej przewodni-
czacyg. Od roku 2000 powddka byta jedynym cztonkiem zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Statut Zwigzku Zawodowego Anestezjologéw przewidywat, ze w uza-

sadnionych przypadkach zaktadowg organizacje zwigzkowg moze stanowi¢ jeden



lekarz anestezjolog. W odpowiedzi na pismo pozwanej skierowane do Zwigzku Za-
wodowego Anestezjologéw Regionu D. we wrzesniu 2002 r. przewodniczgcy tego
Zwigzku odpowiedziat, ze powddka jest cztonkiem zwigzku i optaca sktadki czton-
kowskie. Pismem z dnia 16 kwietnia 2003 r. pozwany pracodawca zawiadomit prze-
wodniczgcego Zwigzku o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace z po-
wodu zmian organizacyjnych. Pismo to zostato doreczone 22 kwietnia 2003 r. W dniu
29 kwietnia 2003 r. strona pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace, poda-
jac jako przyczyne wypowiedzenia, wprowadzenie zmian organizacyjnych w zwigzku
ze zmianami finansowania swiadczen medycznych. Miaty one prowadzi¢ do ograni-
czenia ilosci Swiadczen medycznych i w konsekwencji zmniejszenia zatrudnienia
lekarzy anestezjologdw z czterech do trzech. Pismem z dnia 5 maja 2003 r. prze-
wodniczacy zwigzku poinformowat pozwanego pracodawce, ze powoédka petni funk-
cje przewodniczacej zaktadowej organizacji zwigzkowej Zwigzku Zawodowego Ane-
stezjologow a zaktadowa organizacja zwigzkowa przeksztafcita sie w miedzyzakta-
dowg organizacje zwigzkowg. Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 757 ze
zm.), w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2003 r., pracodawca nie mogt bez
zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac sto-
sunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem tego zarzagdu w czasie trwania
mandatu lub w okresie roku po jego wygasnieciu. Nowelizacja ustawy dokonana
ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146) wprowadzita przepis art. 25" stanowigcy, ze
uprawnienia zakltadowej organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji zrzeszajgcej
10 cztonkodw, ktory to przepis wszedt w zycie 1 stycznia 2003 r. Powodka powotywata
sie na ochrone, o jakiej mowa w art. 11 ustawy zmieniajgcej. Przepis ten stanowi, ze
pracownik objety ochrong, o ktérej mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
nabytg na podstawie tych przepisow w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy, podlega ochronie w okresie roku od dnia wejscia w zycie art. 32
w brzmieniu nadanym ustawg. Przepis art. 32 w brzmieniu nadanym ustawg wszedt
w zycie 1 lipca 2003 r. i okresla liczbe pracownikéw, ktorzy podlegajg szczegdinej
ochronie. Regulacja przej$ciowa zawarta w art. 11 ustawy zmieniajgcej dotyczy tych
cztonkow zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktérzy w wyniku limitowania
liczby cztonkow zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej prawo do ochrony utra-

cili. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, zarébwno w dawnym, jak i



obecnym brzmieniu, nie wprowadza bezwzglednego zakazu wypowiadania lub roz-
wigzywania umow o prace z dziataczami zwigzkowymi. Czynnosci tych pracodawca
nie moze dokonywac bez zgody zarzadu organizacji zwigzkowej. Powoddka nie mogta
korzystac z takiej ochrony, gdyz organizacja zwigzkowa, do ktérej nalezata, jako nie-
spetniajgca wymogu okreslonego w art. 25 nie miata uprawnien zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej i w dacie wypowiedzenia powddce umowy o prace nie istniata. Wy-
powiadajgc powddce umowe o prace, pracodawca nie naruszyt przepisow o obo-
wigzku konsultacji zwigzkowe;.

Apelacja powddki od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gérze z dnia 27 pazdzierni-
ka 2003 r. [...]. Sad Okregowy podzielit poglad prawny Sadu pierwszej instancji.
Stwierdzit przy tym, ze powddce wypowiedziano umowe o prace z przyczyn okreslo-
nych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Pracodawca byt obowigza-
ny z mocy art. 10 ust. 3 tej ustawy zwrocic¢ sie do zaktadowej organizacji zwigzkowe]
0 zajecie w ciggu 14 dni stanowiska w przedmiocie tego wypowiedzenia poprzez wy-
razenie, badz tez nie, sprzeciwu. Warunkiem takiego zachowania pracodawcy byto
istnienie w tym momencie zaktadowej organizacji zwigzkowej. Skoro organizacja
zwigzkowa z mocy prawa nie istniata, brak byto po stronie pracodawcy obiektywne;j
mozliwosci spetnienia tego obowigzku. Pracodawca nie naruszyt przepisu art. 30 ust.
11 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. W dniu wypowiedzenia umowy o prace po-
wodka byta cztonkiem Zwigzku Zawodowego Anestezjologow. Byta zatem zrzeszona
w zwigzku zawodowym, ktéry z mocy art. 30 § 1 byt wiadny broni¢ jej praw i repre-
zentowac jej interesy. Brak byto po stronie pracodawcy obowigzku konsultowania
zamiaru wypowiedzenia powddce umowy o prace w trybie art. 38 ust. 1 k.p. z innymi
organizacjami zwigzkowymi. Nie mozna przyjg¢ po stronie pracodawcy naduzycia
prawa i naruszenia zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c.).
Taka sytuacja mogtaby by¢ rozwazana, gdyby powddka podwazata zasadnosc¢ wy-
powiedzenia, tgczac ten element z wykorzystaniem przez strony pozwanej luki praw-
nej w ochronie dziataczy zwigzkowych. Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg powodka i opierajgc jg na obu podstawach wy-
mienionych w art. 393" k.p.c. wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sa-

dowi Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania, ewentualnie o



zmiane wyroku wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu pierwszej instancji i
uwzglednienie zgdania pozwu. Naruszenie prawa materialnego polega na btednej
wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 30 ust. 2 i 2% oraz art. 32 ustawy o zwigz-
kach zawodowych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektorych innych ustaw, art. 11 i 14 tej ostatniej
ustawy w zwigzku z art. 38 § 1 i art. 45 § 1 k.p., a takze art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5
k.c. W uzasadnieniu tej podstawy kasacyjnej podniosta, ze wprowadzenie z dniem 1
stycznia 2003 r. do ustawy o zwigzkach zawodowych przepisu art. 25*, przy jedno-
czesnym pominieciu przepisow przejsciowych dla szczegdlnej ochrony dziataczy or-
ganizacji zwigzkowych, ktore po tej dacie stracity byt, stworzyto dylemat polegajacy
na tym, ze osoby, ktdre korzystaty z regulacji art. 30 ust. 2 i 2* ustawy zwigzkowe;
oraz z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 tej ustawy, zostaty pozbawione jakiej-
kolwiek ochrony, nie tylko szczegolnej dla dziataczy zwigzkowych lecz takze ogdinej,
skoro pracodawca nie musiatby dokonywac¢ Zzadnej konsultacji wymaganej przepisem
art. 38 k.p. Sgd Okregowy dostrzegt te luke, lecz przyjgt wariant skrajnie niekorzyst-
ny, to jest braku jakiejkolwiek ochrony prawnej. Poglgdu tego nie mozna zaakcepto-
wac, chocéby przez przyjecie konstrukcji ochrony praw nabytych. Nie mozna takze
aprobowac czynnosci strony pozwanej, ktéra postepowata tak, aby pozbawi¢ powdd-
ke naleznej jej ochrony prawnej i 0 zamiarze wypowiedzenia umowy O prace nie po-
wiadomita zadnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, lecz wystata pismo do Zarzagdu
Regionu Zwigzku Zawodowego Anestezjologéw, wiedzgc, ze nie ma on ustawowych
uprawnien w zakresie konsultacji zwigzkowej w sprawie indywidualnej. Dziatanie ta-
kie, jako obliczone na obejscie prawa nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Jako procesowg podstawe kasacji powodka wskazata naruszenie art. 378 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 382 i art. 385 k.p.c. ,polegajgce na niewtasciwym zbadaniu
zarzutow wywiedzionej apelacji, podczas gdy jej zarzuty i wnioski winny byc¢
uwzglednione w catosci”.

Po wniesieniu kasacji powodka ztozyta wniosek o zawieszenie postepowania
kasacyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia wszczetego wczesniej postepo-
wania w sprawie z jej powddztwa przeciwko pozwanemu o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do zawieszenia postepowania. W szcze-
golnosci podstawy takiej nie daje przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przewidujgcy moz-

liwos¢ zawieszenia postepowania, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku in-



nego toczgcego sie postepowania cywilnego. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie
zalezy bowiem od tego, czy wczesniejsze wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy

zostanie uznane za bezskuteczne, czy tez nie.
Odnoszac sie do kasacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisow postepowania. Przepis art. 378
§ 1 k.p.c. stanowi, ze sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji i
oznacza to, ze w granicach apelacji sgd ocenia zasadnosc jej zarzutow i wnioskow.
Wnoszgcy kasacje rozumie ten przepis jako nakazujgcy sgdowi uwzglednienie za-
rzutow i wnioskow apelaciji, ktore to rozumowanie jest sprzeczne z istotg instytucji
apelacji polegajgcej na kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji, przy zachowaniu
rownosci stron w zakresie prawa do obrony swoich interesow. Uznanie apelacji za
bezzasadng nie moze by¢ zwalczane zarzutem naruszenia wskazanych w kasacji
przepiséw procesowych, a prawidtowosc pogladu prawnego moze by¢ badana jedy-
nie w granicach zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Powddka kwestionuje zgodnos¢ z prawem wypowiedzenia jej umowy o prace
w sytuacji, gdy jako dziatacz zwigzkowy korzystata z ochrony przed wypowiedzeniem
i powotuje sie na to, ze zmiana ustawy o zwigzkach zawodowych dokonana ustawg z
dnia 26 lipca 2002 r. nie pozbawita jej ochrony, z jakiej korzystata na zasadach obo-
wigzujgcych przed tg zmiang. Na uzasadnienie tej tezy przytacza przepisy art. 11 i
14 ustawy zmieniajgcej. Ten ostatni przepis jest przepisem koncowym okreslajgcym
date wejscia w zycie ustawy - trzy miesigce po jej ogtoszeniu (28 listopada 2002 r.) -
oraz date wejscia w zycie niektorych z jej przepisow, pdzniejszg niz data wejscia w
zycie ustawy. | tak wprowadzony do ustawy o zwigzkach zawodowych nowy przepis
art. 25" wchodzit w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., a zmieniony przepis art. 32 z
dniem 1 lipca 2003 r. Zmiana tego ostatniego przepisu polegata ogdlnie rzecz biorgc
na tym, ze ochronie przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace nie mieli
podlegac jak dotychczas wszyscy cztonkowie zarzgdu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej, lecz tylko niektérzy z jego cztonkdw. Przepis art. 11 ustawy zmieniajgcej sta-
nowi, ze pracownik objety ochrong nabytg na podstawie przepiséw w brzmieniu obo-
wigzujgcym przed dniem wejscia ustawy w zycie, podlega takiej ochronie w okresie
roku od dnia wejscia w zycie art. 32 w brzmieniu nadanym ustawg. Przepis dotyczy

jedynie przedtuzenia okresu ochrony dziataczy zwigzkowych w czasie obowigzywa-



nia art. 32 w nowym brzmieniu. Uregulowana w nim kwestia nie miata znaczenia przy
ocenie sytuacji powddki, skoro zostato uznane, ze w dacie wypowiedzenia umowy 0
prace i do czasu jej rozwigzania powodka nie podlegata ochronie z art. 32 ustawy w
brzmieniu dotychczasowym. Z wywoddéw kasacji wynika, ze skarzgcy nie zgda zasto-
sowania art. 11 ustawy zmieniajgcej wprost do powodki, lecz jego zdaniem analo-
giczny okres ochronny powinien obejmowac dziataczy organizacji zwigzkowej, ktéra
utracita byt po wprowadzeniu przepisu art. 25

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, rozumowanie to jest nieuprawnione. Zgodnie z
art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2003 r. uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujg organi-
zacji zrzeszajgcej co najmniej 10 pracownikéw. Od tej daty organizacje zrzeszajgce
w zaktadzie pracy mniej niz dziesieciu pracownikow nie przestaty by¢ zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi, lecz utracity uprawnienia nadane im przepisami te;
ustawy i przepisami Kodeksu pracy. Takie organizacje sg pozbawione wszelkiego
rodzaju uprawnien, jakie przepisy przewidujg dla zwigzkéw zawodowych dziatajgcych
na szczeblu zaktadowym, zardwno w zakresie prawa do rokowan, jak i w zakresie
zajmowania stanowiska w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy. Pracodawca
nie ma zatem obowigzku wspotdziatania z takg organizacja, wynikajgcego z art. 30
ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych, organizacja taka nie reprezentuije jej czton-
kéw w rozumieniu art. 38 k.p., a cztonkowie zarzgdu tej organizacji nie korzystajg z
ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ustawo-
dawca nie uznat za celowe wprowadzenia dodatkowego okresu ochronnego dla
cztonkdw i dziataczy zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktora po dniu wejscia w zy-
cie art. 25" wprawdzie nie utracita bytu (jak sie nieprawidtowo okres$la w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i w kasacji), lecz utracita uprawnienia zwigzkowe. Okres od
ogtoszenia ustawy (28 sierpnia 2002 r.) do wejscia omawianego przepisu w zycie byt
wystarczajgco dtugi, aby cztonkowie takiej organizaciji, przy braku szans powigksze-
nia jej liczebnosci, mogli zrezygnowac z cztonkowstwa i skorzysta¢ z mozliwosci re-
prezentowania ich przez inng organizacje zwigzkowa. Na podstawie art. 25 ust. 2
zaktadowa organizacja zwigzkowa przedstawia pracodawcy co kwartat - wedtug
stanu na ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po
tym kwartale, informacje o liczbie jej cztonkéw. Takze ten przepis obowigzuje od dnia
1 stycznia 2003 r., z tym Ze po raz pierwszy informacje o liczbie cztonkow zaktadowe

organizacje zwigzkowe musiaty ztozy¢ do dnia 10 kwietnia 2003 r. Z tresci powota-



nych przepisow nie wynika, aby cztonkowie zarzgdu organizacji zwigzkowych, ktore z
uwagi na kryterium liczebnosci utracity uprawnienia zwigzkowe, zachowali ochrone
dziataczy zwigzkowych po utracie tych uprawnien. W zwigzku z tym cztonek zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej zrzeszajgcej mniejszg od wymaganej przepisem
art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych liczbe pracownikéw od dnia 1 stycz-
nia 2003 r. nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 tej ustawy.

Drugi z podniesionych w kasacji zarzutow naruszenia prawa materialnego
sprowadza sie do tego, ze nawet przy przyjeciu utraty uprawnien zwigzkowych przez
organizacje, do ktérej nalezata powddka, zachowata ona uprawnienia przystugujgce
kazdemu pracownikowi, ktorym odpowiadat obowigzek pracodawcy skonsultowania
sie z zaktadowg organizacjg zwigzkowg na podstawie art. 38 § 1 k.p., po uprzednim
ustaleniu na podstawie art. 30 ust. 2 i 2* ustawy o zwigzkach zawodowych organiza-
cji zwigzkowej, ktora ma powodke reprezentowaé. Zarzut ten nie jest stuszny. Zgod-
nie z art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych pracownik niezrzeszony w
zwigzku zawodowym moze wskazac¢ do obrony swych praw pracowniczych zaktado-
wg organizacje zwigzkowa, jezeli ta organizacja uprzednio wyrazita takg zgode. W
wypadku niewskazania przez pracownika organizacji zwigzkowej lub braku jej zgody
pracodawca jest zwolniony z obowigzku konsultacji ze zwigzkami zawodowymi w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy tego pracownika. Z kolei art. 30 ust. 2*
stanowi, ze w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy prawa
pracy zobowigzujg pracodawce do wspétdziatania z zakltadowg organizacjg zwigzko-
wg, pracodawca jest obowigzany zwrdécié sie do tej organizacji o informacje o pra-
cownikach korzystajgcych z jej obrony. Z tresci tego ostatniego przepisu wnoszacy
kasacje wycigga wniosek, ze obowigzkiem pracodawcy byto zwrécenie sie o infor-
macje do dziatajgcych w zaktadzie pracy organizacji zwigzkowych i skonsultowanie
wypowiedzenia umowy o prace z tg organizacja, ktéra zgodzi sie reprezentowac po-
wodke. W rzeczywistosci w stosunku do powddki taki obowigzek po stronie praco-
dawcy nie istniat. W dacie wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wiedziat o
tym, ze powddka jest cztonkiem Zwigzku Zawodowego Anestezjologow, co wynikato
z wymiany pism miedzy pracodawcg a wtadzami tego zwigzku we wrzesniu 2002 r. i
z pisma z maja 2003 r. potwierdzajgcego, ze przynaleznos¢ zwigzkowa powodki nie
ulegta zmianie. Powddka nie nalezata zatem do kregu pracownikéw niezrzeszonych
w zwigzku zawodowym, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 i w jej przypadku pracodaw-

ca nie miat obowigzku zwracania sie o informacje na podstawie art. 30 ust. 2. W po-



dobnej kwestii Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 11 stycznia 2001 r.,
| PKN 186/00 (OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 428). Wyrazit w nim poglad, ze na praco-
dawcy nie cigzy obowigzek zwrdcenia sie o informacje o pracowniku korzystajgcym z
obrony, jezeli z uwagi na brak u tego pracodawcy zaktadowej organizacji zwigzkowej
zwigzku zawodowego, do ktérego ten pracownik nalezy, nie jest on reprezentowany
przez takg organizacje. Sprawa dotyczyta pracownika bedgcego cztonkiem ogolno-
krajowej organizacji zwigzkowej, ktora nie miata swoich struktur w zaktadzie zatrud-
niajgcym tego pracownika. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze skoro pracownik nie jest reprezentowany przez zaktadowg organizacje zwigzkowg
dlatego Ze jego zwigzek zawodowy takiej organizacji w jego zakfadzie pracy nie po-
siada, a jednoczesnie z uwagi na jego przynaleznos¢ do tego zwigzku wykluczona
jest mozliwosc¢ reprezentowania go przez zaktadowg organizacje zwigzkowg innego
zwigzku zawodowego, to pracodawca nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
konsultacji w trybie art. 38 k.p., gdyz nie ma z kim prowadzi¢ takiej konsultacji. Sta-
nowisko to jest aktualne takze w niniejszej sprawie, w ktorej zwigzek zawodowy, do
ktdrego nalezata powddka, wprawdzie miat swojg organizacje u pozwanego praco-
dawcy, jednak ta organizacja nie miata uprawnien zwigzkowych, w tym takze upraw-
nien do konsultacji w trybie art. 38 k.p. Pracodawca powddki, niezaleznie od tego,
czy organizacja zwigzkowa ztozyta wymagang art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych informacje, czy tez nie, znat liczbe cztonkdw tej organizacji i wiedziat o
utracie przez nig uprawnien zwigzkowych. Wobec braku takich uprawnien pozwany
nie miat obowigzku konsultowania wypowiedzenia umowy o prace z organizacjg, do
ktérej nalezata powddka. Byt tez zwolniony z obowigzku konsultowania wypowiedze-
nia z innymi organizacjami zwigzkowymi. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze dokonanie
wypowiedzenia bez konsultacji z art. 38 k.p. byto niezgodne z prawem. W konse-
kwencji wyrok oddalajgcy powddztwo oparte na podstawie niezgodnosci z prawem
wypowiedzenia umowy o prace nie narusza art. 45 § 1 k.p.

Pozwany zawiadomit o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace Za-
rzagd Regionu Zwigzku Zawodowego Anestezjologdw niepotrzebnie, gdyz przepis art.
38 k.p. nie przewiduje takiej procedury. Jednak podjecie proby konsultacji, do ktorej
pracodawca nie byt zobowigzany, nie moze by¢ traktowane jako ,obliczone na obej-
Scie prawa’, jak to sie twierdzi w kasacji. W tym przypadku nie mozna mowic¢ o nad-
uzyciu prawa, zatem ostatni zarzut dotyczgcy naruszenia art. 8 k.p. okazat sie réw-

niez nieuzasadniony.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393" k.p.c. oddalit
kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.
Na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzenia powodki kosztami po-

stepowania.



