Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
| PK 663/03

W przypadku polecenia dotyczacego wykonywania czynnosci wynikaja-
cych z rodzaju pracy okreslonego w umowie o prace, pracodawca nie musi do-
konywa¢ wypowiedzenia warunkow pracy (art. 42 § 1 k.p.) oraz nie ma obo-

wiagzku stosowania art. 42 § 4 k.p.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Ireneusza D. przeciwko Panstwowemu Funduszowi Rehabilita-
cji Os6b Niepetnosprawnych Oddziatowi P. w R. o przywrdcenie do pracy, uznanie
za niewazne oddelegowania i ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 11 wrze-
$nia 2003 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od Ireneusza D. na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych - Oddziatu P. w R. kwote 120 (sto dwadziescia ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 26 maja 2003 r. oddalit powodz-
two Ireneusza D. przeciwko Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Osob Niepetno-
sprawnych w W. Oddziatowi P. w R. o stwierdzenie niewaznosci (bezprawnosci) po-
wierzenia innej pracy oraz o przywrédcenie do pracy na stanowisku specjalisty.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne. Na podstawie szczegotowego zakresu czynnosci z dnia 3 lutego 1999 r.
do powoda, zatrudnionego na stanowisku specjalisty od dnia 21 stycznia 1999 r.,

nalezaty nastepujgce czynnosci: wspotpraca z PCRP i samorzgdami terytorialnymi



oraz innymi organizacjami dziatajgcymi na rzecz oséb niepetnosprawnych, komple-
towanie i ocena wnioskéw o przyznanie dofinansowania zadan wynikajgcych z samo-
rzgdowych programow na rzecz osob niepetnosprawnych, sprawowanie nadzoru nad
organizacjg i efektywnoscig pracy zainstalowanych sieci komputerowych, zapewnie-
nie bezpieczenstwa zgromadzonych danych, organizacja serwisu technicznego, do-
kumentacja istniejgcych projektow i programow, realizacja biezgcych zadan wynika-
jacych z planu pracy oddziatu i inne, a ponadto wykonywanie innych czynnosci zle-
conych przez dyrektora oddziatu. W czasie od 31 maja do 4 czerwca 2002 r., od 14
do 26 czerwca 2002 r., od 29 do 31 lipca 2002 r. oraz od 22 do 26 pazdziernika 2002
r. powod korzystat ze zwolnien lekarskich, ponadto w czasie od 6 czerwca do 21
pazdziernika 2002 r. korzystat dwukrotnie z kilkudniowych urlopéw szkolnych oraz
dwukrotnie z urlopu wypoczynkowego. W dniu 1 sierpnia 2002 r. powdd zgtosit sie do
pracy po dtuzszej nieobecnosci i otrzymat od dyrektora powierzenie obowigzkéw w
Dziale Dofinansowania Zadan. Obowigzki te polegaty na kompletowaniu, ocenie i
opiniowaniu wnioskow o udzielenie pomocy finansowej ze srodkéw PFRON w zakre-
sie programow celowych - ,Komputer dla Homera” i ,Pegaz”, prowadzenie monitorin-
gu w zakresie wyptat pozyczek udzielonych w ramach programéw celowych oraz
udzielanie informacji zainteresowanym stronom o trybie korzystania ze Srodkéw
strony pozwanej. Powod zastrzegt sobie czas do namystu, po czym odpowiedziat na
piSmie, ze powierzenie mu wymienionych obowigzkéw narusza art. 42 § 4 k.p., gdyz
nie odpowiada jego kwalifikacjom. W innym pismie zwrdcit sie do dyrektora o zmiane
przydzielonego mu stanowiska, wyznaczenie pracownika, ktoremu mogtby przekazac
obowigzki oraz okreslenie trybu rozliczenia sie ze sprzetu. Powierzajgc powodowi
obowigzki w Dziale Dofinansowania Zadan, dyrektor strony pozwanej kierowat sie
aktualnymi potrzebami, gdyz w tym czasie praca nad programami ,Komputer dla
Homera” i ,Pegaz” byta najpilniejsza. Jednoczesnie obowigzki, ktére dotychczas wy-
konywat powdd, zostaty - ze wzgledu na diugg jego nieobecnosc¢ - przekazane inne-
mu pracownikowi.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w dniu 10 wrzesnia 2002 r. dyrektor strony
pozwanej polecit powodowi, by wspdlnie z innym pracownikiem zajat sie podpisywa-
niem uméw z programu ,Komputer dla Homera”. Powdd odmdwit wykonywania tej
pracy, twierdzac, ze objete nig czynnosci nie zostaty wymienione w zakresie dodat-
kowych jego obowigzkow. Wowczas dyrektor polecit powodowi na piSmie wykonanie

bazy w programie Exel w ramach prowadzenia monitoringu w zakresie sptat pozy-



czek w programach ,Pegaz” i ,Komputer dla Homera”. Z tej pracy powod sie wywig-
zat. Przed dniem 1 sierpnia 2002 r. powdd zajmowat sie gtéwnie programami samo-
rzgdowymi oraz sporadycznie celowymi, a praca w tym zakresie byta podobna do tej,
jakg miat wykonywac¢ w ramach obowigzkéw powierzonych mu w dniu 1 sierpnia
2002 r. Ponadto do obowigzkéw powoda nalezaty zadania zwigzane z tworzeniem
sieci komputerowych, instalowanie programow, administrowanie siecig. Jednym z
programoéw uzytkowanych przez pozwanego pracodawce byt program ,Midas” doty-
czacy przede wszystkim rejestracji i obstugi wnioskéw kierowanych do oddziatu. Pro-
gram ten zostat wprowadzony we wszystkich oddziatach w 2000 r., a nastepnie byt
wielokrotnie poprawiany. Od czerwca 2002 r., pod nieobecno$¢ powoda, jego obo-
wigzki w tym zakresie przejat inny pracownik - Maciej S. Na prosbe dyrektora firma S.
SA dokonata przegladu systemu ,Midas” i stwierdzita, ze pozwany Oddziat P. nie
posiada poprawnie dziatajgcej bazy oraz ze nie zostaty zainstalowane wszystkie
poprawki i modyfikacje, a w zwigzku z tym jest niezbedna naprawa bazy. Z pisemnej
opinii firmy S. SA wynikato przy tym, ze od kwietnia 2001 r. nie posiada ona informa-
cji co do wczytywania dalszych wersji systemu i nikt ze strony pozwanego nie kon-
taktowat sie z nig, poza zgtoszeniem btedu w dniu 13 wrzesnia 2002 r.

W Swietle przytoczonych ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze praco-
dawca, powierzajgc powodowi w dniu 1 sierpnia 2002 r. czynnosci mieszczgce sie w
ramach ,realizacji zadan biezgcych” i ,wykonywania zadan zleconych”, nie musiat
korzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 42 § 4 k.p., poniewaz nie powierzyt powo-
dowi wykonywania ,innej pracy” niz wynikajgca z umowy o prace. Pracodawca w
zadnym z pism kierowanych do powoda nie powotat sie ha wymieniony przepis, a
jedynie powdd uznat, ze skoro dziatanie pracodawcy nie nastgpito na podstawie art.
42 § 4 k.p., to byto bezprawne.

Gdy chodzi o wypowiedzenie umowy o prace, to przyczyna w postaci nienale-
zytego wykonywania obowigzkow stuzbowych, uzasadniona brakiem poprawnie
dziatajgcej bazy danych, okazata sie bezpodstawna. Zasadne natomiast byty dwie
pozostate przyczyny: absencja powoda dezorganizujgca prace dziatu oraz odmowa
wykonania obowigzkéw stuzbowych. Pierwsza z nich byta dotkliwa dla pozwanego,
dlatego Ze nieobecnosci powoda w pracy przypadty na czas zmniejszenia zatrudnie-
nia. Wymagato to zorganizowania zastepstw nie tylko na stanowisku powoda, ale
takze wiasciwego zorganizowania pracy w dziale. Druga natomiast przyczyna (od-

mowa wykonania polecenia) byta niczym nieusprawiedliwiona. W zakresie czynnosci



powierzonych powodowi pismem z dnia 1 sierpnia 2002 r. miescito sie bowiem wy-
konywanie prac w zakresie programéw ,Pegaz” i ,Komputer dla Homera”, a poza tym
realizacja biezgcych zadan wynikajgcych z pracy Dziatu Dofinansowania Zadanh. Po-
wod jednak kwestionowat obowigzek wykonywania innej pracy poza kontaktami z
samorzgdami i z zakresu informatyki, a swojg odmowe niestusznie uzasadniat bra-
kiem zastosowania przez pracodawce art. 42 § 4 k.p. W konsekwencji Sgd Rejonowy
uznat, ze pracodawca, po dokonaniu oceny pracy i postawy powoda, miat podstawe
do wniosku, ze nie jest on pracownikiem spetniajgcym jego oczekiwania oraz ze za-
trudnienie na jego miejscu innej osoby pozwoli na osiggniecie lepszych rezultatéw
pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. oddalit apelacje powoda. Nie podzielit jego tezy, wedtug
ktorej powierzenie mu innej pracy niz okreslona w umowie o prace byto sprzeczne z
prawem. W mysl| bowiem art. 42 § 4 k.p. pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi
inng prace, gdy wymagajg tego wazne przyczyny - uzasadnione potrzeby pracodaw-
cy, ponadto gdy praca jest zgodna z kwalifikacjami pracownika, a jej powierzenie nie
powoduje obnizenia wynagrodzenia pracownika. Dyrektor strony pozwanej pismem z
dnia 1 sierpnia 2002 r. powierzyt powodowi na okres trzech miesiecy obowigzki w
Dziale Dofinansowania Zadan, ale miescity sie one w zakresie dotychczasowych
jego czynnosci i obowigzkéw. Polegaty bowiem miedzy innymi na kompletowaniu,
ocenie i opiniowaniu wnioskéw o udzielenie pomocy finansowej ze sSrodkéw PFRON
w zakresie programéw celowych ,Komputer dla Homera” i ,Pegaz”, prowadzeniu
monitoringu w zakresie sptat pozyczek udzielonych w ramach tych programow celo-
wych oraz udzielanie informacji zainteresowanym o procedurach dofinansowywania,
udzielania pozyczek i dotacji. Natomiast ze szczegdtowego zakresu czynnosci po-
woda na stanowisku specjalisty wynika, ze do jego obowigzkdéw nalezata miedzy in-
nymi realizacja zadanh biezgcych wynikajgcych z planu pracy oddziatu oraz wykony-
wanie innych czynnosci zleconych przez dyrektora oddziatu. Zatem obowigzki pole-
cone do wykonania pismem z dnia 1 sierpnia 2002 r. miescity sie w obowigzkach
nalezgcych do zakresu czynnosci powoda, co oznacza, ze na pracodawcy nie cig-
zyta powinnos¢ zastosowania art. 42 § 4 k.p. Tym samym nie byto podstaw do
stwierdzenia, ze wydane powodowi polecenie byto bezprawne.

Gdy chodzi o roszczenie o przywrocenie do pracy, to Sad Okregowy podzielit

ustalenia Sgdu Rejonowego i ich ocene prawng. Uznat, ze przyczyny wypowiedzenia



umowy o prace wigzaty sie z potrzebami pracodawcy i okoliczno$ciami lezgcymi po
stronie pracownika. Jego absencja chorobowa dezorganizowata bowiem prace od-
dziatu, a sposob podejscia powoda do obowigzkow pracowniczych byt niewtasciwy.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd ztozyt kasacje opartg na obu podsta-
wach przewidzianych w art. 393" k.p.c. Zarzucit naruszenie art. 42 § 4 k.p. przez
przyjecie, ze przepis ten w okolicznosciach sprawy nie powinien by¢ zastosowany,
btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 68 ust. 1 i art. 30 Konstytucji RP,
btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c., a takze naruszenie art. 3,
art. 212, art. 229 i art. 230 k.p.c. wskutek tego, ze Sady orzekajgce w sprawie doko-
naty interpretacji prawnej czynnosci pozwanego bez wymaganej jego aktywnosci w
procesie. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy, zgodnego z jego zgdaniami, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego, na skutek decyzji pozwanego zawartej w pismie z dnia 1
sierpnia 2002 r. doszto do ,catkowitej zmiany zakresu jego obowigzkow”, gdyz w wy-
niku polecenia zostat zobowigzany wykonywac takie czynnosci, jakich dotychczas
nie wykonywat. Poza tym, skoro w tym pisSmie pozwany pracodawca ustalit czas ich
wykonywania trwajgcy trzy miesigce i uzyt okreslenia ,powierzam”, to niewatpliwie
chodzito o powierzenie innej pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. Co wiecej, pozwany
pracodawca nigdy nie przeczyt, ze oswiadczenie z dnia 1 sierpnia 2002 r. ztozyt w
trybie wskazanego przepisu. Tymczasem diametralna zmiana rodzaju pracy wyma-
gata wypowiedzenia zmieniajgcego, stosownie do art. 42 § 1 k.p., zas postanowienie
umowy o prace, ktore zezwalatoby na takie dziatanie, nalezy uznac za niewazne,
jako zmierzajgce do obejscia prawa, tj. przepisu art. 29 § 1 k.p.

Gdy chodzi o oddalenie roszczenia o przywrdcenie do pracy, to sposrod przy-
czyn podanych przez pracodawce, ,jedyng samodzielng przyczyng, jaka uzasadniata
wypowiedzenie umowy o prace”, okazata sie absencja powoda wynikajgca z jego
choroby. Inne zas przyczyny zostaty uznane za nieprawdziwe, a ustalenie tego faktu
przez Sad Rejonowy nie byto kwestionowane przed Sgdem drugiej instancji. Absen-
cja chorobowa powoda nie mogta by¢ jednak zasadng przyczyng wypowiedzenia mu
umowy o prace, gdyz w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nieobecnos¢ ta nie
mogta by¢ uznana za ,dtugotrwatg”, poza tym nie wymagata od pracodawcy podej-
mowania jakichs szczegdlnych ,dziatan organizacyjnych”. Z ustalen Sgdu Rejonowe-

go wynikato, ze ,ze wzgledu na niewielkg obsade personalng kazdy z pracownikdw



pozwanego pracodawcy posiadat wszechstronng wiedze, tak by moéc zastepowac
inng osobe”. Plynie stagd wniosek, ze pozwany nie miat potrzeby podejmowania po-
wazniejszych ,dziatan organizacyjnych”, a zatem nieobecnosci powoda w pracy wy-
wotane chorobg nie mogty by¢ potraktowane jako uzasadniona przyczyna wypowie-
dzenia. Co do przypisanego powodowi nienalezytego wykonywania obowigzkéw
zwigzanych z informatyzacjg oddziatu i odmowy wykonywania obowigzkow stuzbo-
wych, to Sad Rejonowy uznat, ze przyczyny te nie mogty uzasadnia¢ wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Watpliwg natomiast przyczyng jest - zdaniem powoda -
przekonanie pracodawcy o tym, Zze zatrudnienie innego pracownika niz powodd po-
zwolitoby osiggnac lepsze rezultaty. Z pewnoscig nie mozna oczekiwac od praco-
dawcy, by wszystkie przyczyny wypowiedzenia byty ,réwnie uzasadnione i niepod-
wazalne”, lecz nie moze by¢ tak, ze pracodawca wskazuje jakiekolwiek przyczyny,
zas rola pracownika przed sgdem sprowadza sie do ,,odpierania przeréznych zarzu-
téw”. Tego rodzaju postepowanie pracodawcy narusza art. 6 k.c.

Naruszenie przepisow postepowania podanych w kasaciji polegato - zdaniem
powoda - na tym, ze ,sad nigdy nie podjat dziatah zmierzajgcych do ustalenia...w
jakim trybie nastgpito powierzenie mu obowigzkdéw dnia 1 sierpnia 2002 r.”. Tymcza-
sem nalezato to do Sgdu Okregowego w mysl art. 3 i art. 212 k.p.c. Ponadto tresc
odpowiedzi na pozew kwalifikowata sie jako przyznanie przez pracodawce faktu po-
wierzenia powodowi innej pracy niz umowiona (art. 229 k.p.c.), co uszto uwagi Sadu
Okregowego.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 392 k.p.c. kasacja przystuguje od wyroku wydanego przez sad
drugiej instancji, co oznacza, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego i (lub) prze-
pisdw postepowania powinny by¢ skierowane przeciwko wyrokowi wydanemu przez
ten sad, o ile w Kodeksie postepowania cywilnego okreslona czynno$¢ procesowa
lub obowigzek zostaty przydzielone temu sgdowi. Przepis art. 3 k.p.c. stanowi, ze
strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno-
Sci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowo-
dy. Przepis ten nie jest wiec skierowany do sgdu, lecz do stron i do ich petnomocni-

kow. Wyrazony w nim obowigzek nie jest obowigzkiem procesowym, gdyz nie zostat



obwarowany zadnymi sankcjami, ale obowigzkiem wynikajacym z regut lojalnego i
etycznego zachowania sie. Przed zmiang Kodeksu postepowania cywilnego dokona-
ng ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189) art. 3 tego Kodeksu dzielit
sie na dwa przepisy: § 1 - o tresci takiej, jakg ma obecnie art. 3, oraz § 2 - nakfadaja-
cy na sad obowigzek wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy i wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych, a po-
nadto uprawniajgcy sgd do podejmowania z urzedu czynnosci potrzebnych do uzu-
petnienia materiatu i dowodow przedstawionych przez strony. Ten drugi przepis zo-
stat skreslony wymieniong wyzej ustawg nowelizacyjng, co oznacza, ze podczas
rozpoznawania sprawy powoda nie mozna byto przypisa¢ Sgdom obu instancji obo-
wigzkow okreslonych w nieobowigzujgcym przepisie. Zgodnie natomiast z zasadg
kontradyktoryjnosci do stron nalezato przedstawienie stanu faktycznego sprawy w
petnym zakresie. Jak z przedstawionych uwag wynika, zarzut naruszenia art. 3 k.p.c.
postawiony Sgdowi Okregowemu okazat sie bezzasadny.

Nie sg rowniez trafne pozostate zarzuty procesowe. Stosownie do art. 212
k.p.c. przewodniczgcy, jezeli to mozliwe, jeszcze przed wszczeciem postepowania
dowodowego powinien przez zadawanie pytan stronom ustali¢, jakie z istotnych oko-
licznosci sprawy sg miedzy nimi sporne, i dgzy¢ do ich wyjasnienia. Wszczecie po-
stepowania dowodowego nie nastepuje, oczywiscie, przed sgdem drugiej instancji,
lecz przed sgdem pierwszej instancji, cho¢ sgd odwotawczy rowniez moze prowadzi¢
postepowanie dowodowe, gdyz jest takze sgdem orzekajgcym co do istoty sprawy
(art. 382 k.p.c.). Jednak ustalenie, jakie z istotnych okolicznosci sg sporne miedzy
stronami i dgzenie do ich wyjasnienia jest jednym ze stadiéw postepowania pierw-
szoinstancyjnego. Zgodnie z art. 368 § 1 pkt 4 i art. 381 k.p.c., postepowanie apela-
cyjne nie stuzy ponownemu przeprowadzeniu catego postepowania dowodowego,
tacznie z elementami wskazanymi przez skarzgcego w kasaciji.

Mylny jest rowniez poglad skarzgcego co do naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 229 i art. 230 k.p.c. Pierwszy z tych przepisow przewiduje, ze nie wymagajg do-
wodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyzna-
nie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, we-
dtug drugiego zas - sgd, majgc na uwadze wyniki catej sprawy, moze uznaé za przy-
znane fakty, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzeh strony przeciwnej. Z porow-
nania tych przepiséw wyptywa wniosek, ze przyznanie faktéw, o ktorym stanowi art.

229 k.p.c., musi mie¢ forme wyraznego oswiadczenia ztozonego ,w toku postepowa-



nia” ustnie lub pisemnie, przy czym oswiadczenie to, skierowane do sadu, nie budzi
watpliwosci co do swojej zgodnosci z faktycznym stanem rzeczy, natomiast art. 230
K.p.c. pozwala uzna¢ sgdowi za przyznane fakty, co do ktoérych strona przeciwna nie
wypowiedziata sie (wyraznie im nie zaprzeczyta), jezeli wyniki catej rozprawy uspra-
wiedliwiajg takg ocene. Wbrew zapatrywaniu skarzgcego, zachowanie strony pozwa-
nej nie stwarzato podstawy do przyjecia, ze przyznata ona fakt wydania skarzgcemu
w dniu 1 sierpnia 2002 r. bezprawnego polecenia wykonywania pracy innego ro-
dzaju. W szczegolnosci nie usprawiedliwia powyzszej tezy okolicznos¢, ze praco-
dawca nie wypowiadat sie co do tego, czy polecenie wykonywania powierzonej pracy
wymagato zastosowania art. 42 § 4 k.p. czy tez nie. W podsumowaniu tej czesci
rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia podanych w kasacji przepi-
sOw postepowania nie tylko nie mogt by¢ uwzgledniony, ale nie wzruszyt ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. Pozostata zatem do rozwazenia kwestia oceny zasad-
nosci wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze strona pozwana wskazata cztery
przyczyny swojej decyzji: nienalezyte wykonywanie obowigzkow stuzbowych zwigza-
nych z informatyzacjg Oddziatu, absencje powoda dezorganizujgce prace dziatu,
odmowe wykonywania obowigzkéw stuzbowych okreslonych pismem z dnia 1 sierp-
nia 2002 r. oraz swoje przekonanie, ze zatrudnienie innego pracownika pozwoli na
osiggniecie lepszych rezultatow. Sgd Rejonowy w wyniku przeprowadzenia poste-
powania dowodowego uznat, ze pierwsza z wymienionych przyczyn nie byfa za-
sadna. Pozostate natomiast uzasadniaty wypowiedzenie umowy o prace. Ustalenia
te i ich ocene podzielit Sgd drugiej instancji. Stanowisko to nie budzi zastrzezen.

Powierzenie powodowi wykonywania czynno$ci wymienionych w pismie z dnia
1 sierpnia 2002 r. byto poleceniem stuzbowym. Z art. 100 § 1 k.p. wynika, ze obo-
wigzkiem pracownika jest stosowanie sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg
pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa pracy lub umowa o prace. Tak
wiec pracownik nie moze odmowi¢ wykonania polecenia, ktore dotyczy pracy i jest
zgodne z przepisami prawa pracy oraz z umowg o prace. Zgodno$¢ polecenia z
umowag o prace wystepuje przede wszystkim wéwczas, gdy polecenie dotyczy wyko-
nywania czynno$ci i obowigzkow wynikajgcych z okreslonego w umowie rodzaju
pracy. W przypadku takiego polecenia pracodawca nie ma obowigzku zastosowania
art. 42 § 4 k.p. Inaczej natomiast jest, gdy powierza pracownikowi prace inng niz

okreslona w umowie o prace. Woéwczas, w mysl art. 42 § 4 k.p., moze to uczyni¢ bez



dokonania wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy, jednak na okres nie
przekraczajgcy trzech miesiecy w roku kalendarzowym, a ponadto wtedy, gdy uza-
sadniajg to potrzeby pracodawcy i gdy powierzenie nie powoduje obnizenia wyna-
grodzenia, zas polecona praca odpowiada kwalifikacjom pracownika. W przedmioto-
wej sprawie praca objeta poleceniem byta tego samego rodzaju, co praca okreslona
w umowie o prace. Skoro wiec nie zmienit sie jej rodzaj, nie byto potrzeby zastoso-
wania wypowiedzenia zmieniajgcego ani okresowego powierzenia innej pracy w try-
bie art. 42 § 4 k.p., natomiast na powodzie cigzyt obowigzek wykonania polecenia i
przystgpienia do pracy. Polecenie to nie byto wiec bezprawne. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jest utrwalony poglad, ze swiadoma i bezprawna odmowa wykonania
polecenia jest razgcym naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych i
moze prowadzi¢ nawet do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (zob. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 1973 r., | PR
160/73, OSNCP 1974 nr 4, poz. 75 oraz z dnia 12 czerwca 1997 r., | PKN 211/97,
OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 323).

Nie mozna takze odmowic¢ racji Sgdowi Okregowemu, ktéry za Sgdem Rejo-
nowym przyjat, ze absencja chorobowa powoda w 2002 r., jakkolwiek trwajgca - z
przerwami - pie¢ miesiecy (wczesniej takich sytuacji nie byto), w powigzaniu z ko-
niecznoscig przekazania pracy wykonywanej dotychczas przez powoda innemu pra-
cownikowi, a jednoczesnie stwierdzona postawa powoda, ktéry kwestionowat swoj
obowigzek wykonywania innej pracy (poza kontaktami z samorzgdami i z zakresu
informatyki), stanowity uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w ro-
zumieniu art. 45 § 1 k.p.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja powoda nie zawierata
usprawiedliwionych podstaw, wobec czego stosownie do art. 393'% k.p.c. orzek! o jej

oddaleniu.



