POSTANOWIENIE Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2004 R.

Il KZ 45/04

W sprawie, w ktérej wyznaczono dla strony adwokata z urzedu do
wniesienia kasacji, wniosek o zwolnienie z obowigzku uiszczenia optaty
kasacyjnej ztozony przed wniesieniem kasacji, podlega rozpoznaniu po jej

whniesieniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.

Sad Najwyzszy w sprawie Artura R. skazanego za przestepstwo
okreslone w art. 157 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedze-
niu w dniu 21 pazdziernika 2004 r., zazalenia obrohcy skazanego na za-
rzgdzenie Przewodniczgcego |l Wydzialu Karnego Sgdu Apelacyjnego w

W. z dnia 30 czerwca 2004 r., o odmowie przyjecia kasacji

postanowit uchylic¢ zaskarzone zarzgdzenie oraz postanowienie
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 29 czerwca 2004 r.i przekazac
sprawe temu Sgdowi w celu merytorycznego rozpoznania wniosku skaza-

nego o zwolnienie z optaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Po ztozeniu kasacji sporzgdzonej przez obronce wyznaczonego z
urzedu Przewodniczgcy Wydziatu zarzgdzeniem z dnia 18 maja 2004 r. —

na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. — wezwat skazanego do usuniecia braku



formalnego poprzez przedstawienie w terminie 7 dni dowodu uiszczenia
optaty od kasacji ,pod rygorem odmowy przyjecia kasacji’. Wezwanie do-
reczono skazanemu i jego obroncy w dniu 20 maja 2004 r. Z uchybieniem
wyznaczonego terminu, bo w dniu 11 czerwca 2004 r. obronca ztozyt wnio-
sek o zwolnienie skazanego od optaty. Postanowieniem z dnia 29 czerwca
2004 r. Sad Apelacyjny w W. nie uwzglednit tego wniosku, skoro ,zostat
ztozony po terminie, w zwigzku z czym nalezato go uzna¢ za bezskutecz-
ny” — a nastepnie, zaskarzonym zarzgdzeniem, odmowiono przyjecia kasa-
cji z powodu nieuiszczenia optaty w terminie okreslonym w art. 120 § 1
K.p.K.

W zazaleniu na to zarzgdzenie obronca wskazuje, ze skazany ztozyt
wniosek o zwolnienie z optaty od kasacji w dniu 5 kwietnia 2004 r. wraz z
wnioskiem o wyznaczenie adwokata z urzedu do sporzgdzenia kasacji.
Rozpoznano wowczas i uwzgledniono drugi z tych wnioskéw ustalajac, ze
skazany nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony. Wniosek o zwolnienie z
optaty nie zostat rozpoznany, a uchybienie to ,doprowadzito do wydania
zarzgdzenia odmawiajgcego przyjecia kasac;ji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze skazany dwukrotnie sktadat wniosek o zwol-
nienie z optaty od kasacji. W dniu 6 stycznia 2004 r., a zatem jeszcze przed
sporzgdzeniem uzasadnienia wyroku, wnidst o zwolnienie z optaty ,w razie
przyjecia kasacji do rozpatrzenia®. Sad poinformowat go wéwczas, ze ,de-
cyzja co do opfaty od kasacji moze by¢ podjeta dopiero po ztozeniu kasac;ji
sporzgdzonej i podpisanej przez obronce”. Mimo tego pouczenia, skazany
ponowit ten wniosek w dniu 2 kwietnia 2004 r., kiedy zabiegat o wyznacze-
nie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji. Sgd wyznaczyt obronce
z urzedu — nie stwierdzit natomiast (stusznie) potrzeby przypominania ska-
zanemu O czasie rozstrzygania w przedmiocie optaty od kasacji. Nalezy

dodac, ze skazany przedstawit wraz z wnioskiem z dnia 2 kwietnia 2004 r.



okolicznosci charakteryzujgce jego sytuacje materialng oraz zaswiadczenie
z Urzedu Pracy.

Nie jest sporne, ze z chwilg ztozenia kasacji, ani w jej tresci, ani od-
rebnie nie zamieszczono wniosku o zwolnienie z optaty od kasacji. Sad
wezwat zatem do uiszczenia optaty pod rygorem okreslonym w art. 120 § 2
zd. 2 k.p.k., lecz przed uptywem 7-dniowego terminu (art. 120 § 1 k.p.k.)
skazany, ani jego obronca nie zajeli w ogoéle stanowiska w kwestii zgdania
Sadu. W szczegdlnosci, nie uiszczono optaty i nie wyrazono tez, w zadnej
formie, woli poddania rozstrzygniecia przez sgd kwestii zwolnienia z opfaty.
Jednakze, wbrew tym niespornym faktom, nie przesgdza to wcale o zasad-
nosci rozstrzygniecia Sgdu w przedmiocie optaty od kasacji.

W doktrynie i w orzecznictwie wyrazano stanowisko, zgodnie z kto-
rym w przedmiocie wniosku o zwolnienie od opfaty od kasacji rozstrzygac
mozna dopiero wtedy, kiedy istnieje obowigzek jej uiszczenia, a wiec z
dniem wniesienia kasacji (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 1999 r., V KKN 27/99, OSNKW 1999 ., z. 11-12, poz. 78). W
orzecznictwie podkreslano rowniez, ze strona staje sie adresatem nakazu
uiszczenia optaty witasnie z dniem wniesienia kasacji, co oznacza, ze ,do-
piero wtedy uzyskuje ona mozliwos¢ zabiegania o zwolnienie z obowigzku
uiszczenia optaty kasacyjnej” (postanowienie SN z dnia 18 czerwca 1996
r., IV KZ 24/96, OSNKW, z. 9-10, poz. 71).

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w
pierwszym z przytoczonych orzeczen. Funkcje i charakter licznych przewi-
dzianych w ustawie procesowej wnioskéw stron, sg zroznicowane. Nie ist-
nieje zatem mozliwos¢ wyrazenia stanowiska, ktore pozwalatoby uogdlnic,
a wiec odnies¢ w rownym stopniu do kazdego wniosku, wymagan okresla-
jacych warunki ich skfadania i rozpoznawania. W wypadku wniosku o zwol-
nienie z opfaty od kasacji, podobnie jak w wypadku optat zwigzanych z

wnoszeniem innych pism procesowych, a wiec wymaganych z chwilg wnie-



sienia pisma, nie sposoéb kwestionowac konsekwencji rozumowania, zgod-
nie z ktérym skutek nie moze wyprzedzac przyczyny. Nie mozna zatem ra-
cjonalnie rozwaza¢ mozliwosci rozstrzygania w przedmiocie zwolnienia z
obowigzku, ktéry w chwili rozstrzygniecia nie istnieje, a nawet moze w 0go-
le w przysztosci nie powstac.

Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze zapadte w toku postepowania przed-
kasacyjnego, jeszcze przed wniesieniem kasacji, rozstrzygniecie w przed-
miocie opfaty od kasacji nie jest nigdy orzeczeniem przedwczesnym, po-
niewaz umozliwia stronie we wtasciwym czasie powziecie istotnych dla niej
wiadomosci o wymaganych od niej in concreto warunkach wniesienia ka-
sacji. Tak rozumiana niekiedy funkcja wniosku o zwolnienie z optaty i orze-
kania w jego przedmiocie nie pozwalataby twierdzi¢, ze nie istnieje rzeczy-
wista przyczyna rozstrzygania w tej kwestii przed wniesienie kasacji.

Nie ma jednak podstaw do potwierdzenia dopuszczalnosci i celowo-
Sci postepowania wynikajgcego z takiego rozumienia funkcji wniosku o
zwolnienie z optaty od kasacji. Kodeks postepowania karnego nie zawiera
zadnego przepisu nakazujgcego czy chocby dopuszczajgcego mozliwos¢
rozpoznania wniosku przed wniesieniem kasacji, ani — tym bardziej — przed
podjeciem przez strone czynnosci, jakie musi ona wykonac, jezeli zamierza
wnies¢ kasacje. Juz z tego wynika, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zwol-
nienia z optaty nie petni w postepowaniu przedkasacyjnym innej, ogolniej-
szej funkcji, majgcej stworzy¢ stronie postepowania dogodne warunki pod-
jecia decyzji w kwestii skorzystania z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Stuzy wytgcznie rozwazeniu kwestii zwolnienia z optaty, a nie konkretyzaciji
warunkow whniesienia kasacji. Zasadnos¢ tego wniosku potwierdzajg prze-
pisy regulujgce kolejnosc, tryb i terminy catej sekwencji czynnosci, jakie
podjg¢ musi strona procesowa, aby zachowa¢ mozliwos¢ wniesienia kasa-
cji. Uniemozliwiajg one rozpoznanie wniosku o zwolnienie z optaty przed

podjeciem, a nawet znacznym zaawansowaniem staran o wniesienie kasa-



cji. W wypadku strony, dla ktérej wyznaczono adwokata z urzedu do spo-
rzgdzenia kasacji — jak w niniejszej sprawie — rozpoznanie wniosku po
whniesieniu kasacji nie prowadzi przy tym do skutkow mniej dla niej korzyst-
nych od tych, jakie miatyby miejsce w wypadku rozpoznania wniosku przed
wniesieniem kasacji. Niezmienne pozostajg rowniez kryteria istotne dla
rozstrzygania w przedmiocie optaty — a podkreslenia wymaga i to, ze nie
nalezy do nich ocena szans uwzglednienia kasacji. Kwestia formalnych wa-
runkow dopuszczalnosci kasacji, w tym takze opfaty od kasacji nie ma
zwigzku, nie jest wiec w zadnym stopniu zalezna od oceny jej zasadnosci,
poniewaz ta ostatnia aktualizuje sie z chwilg przyjecia kasacji do rozpozna-
nia.

Nie ma zatem, ani prawnych, ani uzasadnionych funkcjonalnie pod-
staw do rozstrzygania w przedmiocie optaty od kasacji przed jej wniesie-
niem, a w konsekwencji przetamywania zasady, zgodnie z ktorg rozstrzy-
gniecie nie moze wyprzedzac przyczyny orzekania,.

Odmiennie nalezy natomiast oceni¢, w sytuacji procesowej stwier-
dzonej w niniejszej sprawie, mozliwos¢ rozpoznania po wniesieniu kasacji,
ztozonego przed jej wniesieniem wniosku o zwolnienie od obowigzku uisz-
czenia optaty kasacyjnej. Akceptowanie pierwszego z przytoczonych orze-
czen Sgadu Najwyzszego, dotyczgcego czasu rozpoznania wniosku, nie
oznacza bowiem koniecznosci uznania bezwzglednej zasadnosci pogladu
wyrazonego w drugim ze wskazanych wyzej orzeczen w kwestii czasu zto-
zenia wniosku. Poglad, iz strona ,uzyskuje mozliwos¢ zabiegania o zwol-
nienie z obowigzku uiszczenia optaty kasacyjnej” dopiero z dniem wniesie-
nia kasacji uzasadniony zostat niemoznoscig rozpoznania tego wniosku
przed wniesieniem kasacji, a wiec w czasie, kiedy strona nie jest jeszcze
,2adresatem nakazu uiszczenia optaty”. Z uzasadnienia tego wynika zatem,
ze argumentem majgcym przemawiaC przeciwko mozliwosci ztozenia

wniosku przed wniesieniem kasacji, jest argument odnoszgcy sie de facto



nie do czasu ztozenia wniosku, lecz do czasu jego rozpoznania. O ile jed-
nak dopuszczalnos¢ rozpoznania wniosku dopiero po wniesieniu kasacji
nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle nie ma rozsgdnych powodow, aby —
w wypadku wniosku ztozonego przez strone, ktérej wyznaczono adwokata
z urzedu do zbadania podstaw do wniesienia kasacji — kwestie czasu zto-
zenia wniosku o zwolnienie od optaty kasacyjnej traktowac réwnie rygory-
stycznie, jak w odniesieniu do czasu jego rozpoznania. Trzeba przyjgc, ze
w wypadku wniosku ztozonego formalnie przedwczesnie, a wiec ze swia-
domoscig aktualizowania sie jego zgdania pod warunkiem nastgpienia
okreslonej i bliskiej czasowo zasztosci procesowej, 0 sposobie postgpienia
z wnioskiem — zwtaszcza wobec braku szczegotowych w tej kwestii uregu-
lowan — moga, i powinny decydowac¢ wzgledy natury funkcjonalnej.

W praktyce wypadki sktadania jednoczesnie wniosku o wyznaczenie
adwokata z urzedu i wniosku o zwolnienie z obowigzku uiszczenia optaty
od kasacji sg czeste, a pragmatyczne przyczyny takiej praktyki nie dajg sie
kwestionowac¢. Kazdy z tych wnioskow wymaga przeciez wykazania, ze
strona ,nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla nie-
zbednego utrzymania siebie i rodziny” (art. 78 § 1 k.p.k.). Nie trzeba doda-
wac, ze niemoznosc poniesienia kosztow ustanowienia obroncy z wyboru
wyraza sie najczesciej takg sytuacjg materialng strony, ktéra uniemozliwia
jej rowniez — z tych samych powodow — uiszczenie optaty. Zrozumiate sg
zatem przyczyny, dla ktérych wraz z wnioskiem o wyznaczenie adwokata z
urzedu strona sktada, uzasadniony tymi samymi okolicznosciami i dowo-
dami, wniosek o zwolnienie od opfaty kasacyjnej. Kiedy zatem strona skta-
dajgca wniosek o wyznaczenie adwokata z urzedu sktada jednoczesnie
wniosek o zwolnienie jej z optaty od kasacji, a sad pierwszy z tych wnio-
skow uwzglednia, to z punktu widzenia racjonalnosci decyzji i czynnosci
procesowych, sprawnosci postepowania przedkasacyjnego i mozliwosci

zredukowania i uproszczenia nadmiernie rozbudowanych czynnosci tego



postepowania, pozostawienie wniosku o zwolnienie z opfaty — jako przed-
wczesnego — bez rozpoznania czy pouczanie strony o koniecznosci pono-
wienia tego wniosku z chwilg wniesienia kasacji lub podtrzymania wniosku
ztozonego uprzednio, nalezy uznac¢ za postepowanie razgco formalistycz-
ne. W tym ostatnim wypadku — co oczywiste — oznaczatoby to zresztg for-
malne respektowanie owego przedwczesnie ztozonego wniosku.

Whiosek taki powinien by¢ rozpoznany z chwilg wniesienia kasacji,
bez potrzeby wzywania strony do uiszczenia optaty od kasacji i oczekiwa-
nia na ponowienie wniosku. Pozwala to zracjonalizowacC czynnosci zwigza-
ne z kwestig optaty i uczyni¢ je zrozumiatymi dla strony postepowania. Nie-
zaleznie bowiem od koniecznosci zgodnego z prawem traktowania czasu
rozpoznania wniosku, nie mozna zaakceptowacC — bez uchybienia regutom
pragmatycznego dziatania, niezbednym takze w stosowaniu prawa proce-
sowego — pogladu, ze wniosek o zwolnienie optaty od kasacji ztozony wraz
z wnioskiem o ustanowienie adwokata z urzedu, jest przedwczesny i bez-
przedmiotowy. Jezeli strona, pozostajgca w sytuacji uzasadniajgcej ztoze-
nie wniosku o wyznaczenie adwokata z urzedu, decyduje sie zabiegaC o
wniesienie kasaciji, to podjecie przez nig staran o zminimalizowanie kosz-
tow wniesienia kasacji nie moze byC uznane za przedwczesne, nieracjo-
nalne czy pozbawione rzeczywistej, aktualnej przyczyny. W takiej sytuacji
wyznaczenie dla niej adwokata z urzedu, a wiec potwierdzenie deklarowa-
nego przez nig stanu majgtkowego sprawia, ze wniosek o zwolnienie z
optaty traktowaé nalezy jako zdatny do rozpoznania z powodu istotnosci
jego podobienstwa do wniosku juz uwzglednionego — zaréwno w zakresie
przyczyny (sytuacja materialna), celu (wniesienie kasacji), jak i czasowej
bliskosci rozstrzygania w obu kwestiach.

Wymaganie ponownego sktadania, w krotkim odstepie czasu kolej-
nego, identycznego wniosku, uzasadnionego tymi samymi okolicznosciami,

Zznanymi juz organowi, uznanymi przy tym za wiarygodne i dajgce podsta-



we do wyznaczenia adwokata z urzedu — bytoby wiasnie postepowaniem
razgco formalistycznym.

W rozpoznawanej sprawie odmienne procedowanie doprowadzito do
sytuacji, w ktérej — mimo dwukrotnego ztozenia udokumentowanego wnio-
sku o zwolnienie z optaty — kwestia zwolnienia z optaty nie byta przedmio-
tem merytorycznej decyzji Sgdu. Skazany, wezwany po ztozeniu kasacji do
uiszczenia optaty, moégt sgdzi¢ — w zwigzku z trescig udzielonej mu infor-
macji, ze decyzja w tej kwestii moze by¢ podjeta dopiero po wniesieniu ka-
sacji, iz jego wniosek nie zostat uwzgledniony. Nieprecyzyjna informacja,
przemilczajgca wymaganie ponownego ztozenia wniosku spowodowata, ze
skazany, nie dysponujgc mozliwoscig uiszczenia optaty, dopiero w zazale-
niu na odmowe przyjecia kasacji wskazat na ztozenie stosownego wniosku
i na jego przyczyny.

Niezaleznie jednak od zasztoSci procesowych charakteryzujgcych ni-
niejszg sprawe, dotychczasowe wywody uzasadniajg nastepujgce uogol-
niajgce stwierdzenie: w sprawie, w ktorej wyznaczono dla strony adwokata
z urzedu do wniesienia kasacji, wniosek o zwolnienie z obowigzku uiszcze-
nia optaty kasacyjnej ztozony przed wniesieniem kasacji, podlega rozpo-
znaniu po jej wniesieniu. Jest przy tym oczywiste, ze w uzasadnionych wy-
padkach mozna wéwczas przed rozpoznaniem wniosku, zgda¢ uzupetnie-

nia wniosku pod rygorem nieuwzglednienia go.



