Sygn. akt IV CK 240/04

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSA Elzbieta Strelcow

w sprawie z powodztwa Z.C.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji W. SA w B.
0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2004 r.,

na skutek kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 3 wrzesnia 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego z dnia
25 kwietnia 2003 r., i odrzuca pozew;

zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 9.040
(dziewie¢ tysiecy czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw procesu
za wszystkie instancje.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2003 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczenh i Reasekuracji ,W.” S.A. Oddziat w B. od
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 25 kwietnia 2003 r., ktérym zasgdzona zostata od
pozwanego na rzecz powoda Z. C. kwota 26 100 zt z odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu. Zasgdzona kwota stanowi odszkodowanie z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku drogowego, w wyniku
ktdrego uszkodzony zostat samochdd powoda marki Audi i wobec tego, ze koszt
naprawy (50 941 zt) przewyzszat warto$¢ rynkowg pojazdu przed wypadkiem
(43 200 zt) szkode te ustalono na kwote odpowiadajgca réznicy pomiedzy wartoscig
rynkowg pojazdu przed wypadkiem (43200 zt) a kwotg 17 100 =z, ktéra
prawomocnie zostata zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda z tytutu tego
samego ubezpieczenia wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 marca 2002 r.,
sygn. akt | C 24/01. Sady obu instancji nie uznaty zasadno$ci podniesionego
przez pozwanego zarzutu sprawy osgdzonej i przyjety, ze w poprzedniej sprawie
powdd — po uprzednim dwukrotnym zgdaniu od pozwanej zaptaty odszkodowania w
kwocie 59 950,10 zt — wystgpit o zasgdzenie jedynie bezspornej kwoty
odszkodowania ustalonego jako rdoznica pomiedzy warto$cig rynkowg pojazdu
przed wypadkiem (43 200 zt) a jego wartoscig rynkowg po wypadku (26 100 zi)
i ze trudno przypisywa¢ powodowi, iz wytaczajgc tamto powddztwo zrzekt sie
,reszty odszkodowania”.

Wyrok wymieniony na wstepie pozwany zaskarzyt kasacjg. Podstawe kasacji
stanowi naruszenie prawa materialnego — art. 363 § 1 i 2 k.c. oraz naruszenie
przepisu postepowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., przez przyjecie, ze w sprawie
nie zachodzi powaga rzeczy osgdzone;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze powodowi przystuguje od zaktadu ubezpieczen
tylko jedno — obejmujgce naprawienie wszystkich doznanych szkéd -
odszkodowanie z tytutlu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
wypadku, w wyniku ktérego uszkodzony zostat jego samochdd. Oczywiscie
nie oznacza to, ze powdd nie mégt domagacé sie odszkodowania poprzez spetnienie

Swiadczen czesciowych, sktadajgcych sie na to odszkodowanie.



Dochodzac odszkodowania w sprawie Sgdu Rejonowego w S. sygn. akt | C
24/01 powdd nie wskazat jednakze, ze dochodzi jedynie czesci odszkodowania.
Okolicznos$¢, ze przed wytoczeniem powddztwa domagat sie od pozwanego
przyznania mu odszkodowania w kwocie 59 950,10 zt ani jego twierdzenie, ze zada
zasadzenia kwoty 17 100 zt jako bezspornej, nie byto wystarczajgce do przyjecia,
ze poza tg kwotg moze mu w ramach naleznego mu odszkodowania przystugiwac
jakas dalsza kwota. W kazdym badz razie z punktu widzenia pozwanego kwota
17 100 zt wyczerpywata odszkodowanie nalezne powodowi, gdyz na takg kwote
ustalit on wysokos¢ tego odszkodowania, odmawiajgc jego wyptacenia ze wzgledu
na nieuznawanie zasady swojej odpowiedzialnosci za zaistniatg szkode. Dlatego to
w wymienionej sprawie przedmiotem sporu byta tyko zasada powodztwa, a nie jego
wysokosc.

Okoliczno$¢, ze dochodzgc odszkodowania w poprzedniej sprawie powod
nie zastrzegt, iz dochodzi jedynie czesci naleznego mu roszczenia, nie wytgczata
jednakze mozliwosci — po prawomocnym uwzglednieniu zgdania — dochodzenia
dalszej, uprzednio nie dochodzonej jego czesci, w odrebnej sprawie. Rzecz jednak
w tym, ze — jak juz wyzej powiedziano — powodowi z tytutu szkody wyrzgdzonej
jednym zdarzeniem przystuguje tylko jedno odszkodowanie. Sposéb ustalenia jego
wysokosci jest natomiast innym zagadnieniem.

W poprzedniej sprawie, tak jak i w sprawie, w ktorej wydany zostat
zaskarzony wyrok, powod dochodzit odszkodowania za szkode spowodowang
uszkodzeniem jego samochodu. Szkode te mégt okreslaé koszt naprawy pojazdu
lub w razie nieoptacalnosci naprawy — wartos¢ rynkowa samochodu sprzed
wypadku, pomniejszona o warto$¢ rynkowg jego pozostatosci po wypadku. Jezeli
naprawa nie przywrdécita pojazdu do stanu sprzed wypadku, szkode mogt stanowi¢
koszt naprawy pojazdu oraz zmniejszenie wartosci samochodu po naprawie
w porownaniu ze stanem sprzed wypadku. W sytuacji, gdy koszt naprawy
przewyzsza wartos¢ samochodu sprzed wypadku, odszkodowanie nie moze jednak
by¢ wyzsze od tej wartosci. Takie zasady ustalenia wysokosci szkody
i odszkodowania wynikajg w szczegdlnosci z orzeczen Sadu Najwyzszego
powotanych w zaskarzonym wyroku. Zgdajgc naprawienia szkody polegajgcej

na réznicy — ustalonej przez pozwanego i nie kwestionowanej przez powoda



co do wysokoséci — miedzy wartoscig pojazdu sprzed wypadku a jego wartoscig
po wypadku, powdd okreslit poniesiong przez siebie szkode bez odwotywania sie
do kosztéw naprawy pojazdu. Tak okreslona, na podstawie kryterium wybranego
przez powoda, wysokos¢ doznanej przezen szkody na skutek uszkodzenia jego
pojazdu, wyczerpuje catos¢ szkody ustalonej przy pomocy tego kryterium.
Odszkodowanie w kwocie 17 000 zt, zasgdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 28 marca 2002 r., sygn. akt | C 24/01, stanowi naprawienie
tej szkody.

W sprawie, w ktérej wydany zostat zaskarzony wyrok, powod dochodzi —
| zgdanie to zostato uwzglednione — odszkodowania ograniczonego wprawdzie
do wartosci pojazdu sprzed wypadku, ale w wysokosci kosztéw naprawy
samochodu (przy uwzglednieniu kwoty juz uprzednio prawomocnie zasgdzonej).
W sytuacji, gdy odszkodowanie ustalone, aczkolwiek wedtug innego kryterium,
ale nalezne ze wzgledu na wyrzadzenie tej samej szkody, zostato juz prawomocnie
w catosci zasgdzone na rzecz powoda, nie moze on ponownie dochodzi¢ tego
odszkodowania, ustalonego na podstawie innego kryterium. W sprawie, w ktorej
odszkodowanie takie zostato zasgdzone, zachodzi — ze wzgledu na prawomocne
osgdzenie sprawy 0 to samo — niewaznosc¢ postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazyC, ze zasgdzenie odszkodowania
w wysokosci, co prawda ograniczonej do wartosci samochodu sprzed wypadku,
lecz odpowiadajgcej kosztom naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu odszkodowania
prawomocnie zasgdzonego w poprzedniej sprawie, w istocie oznaczatoby
przyznanie odszkodowania odpowiadajgcego kosztom naprawy samochodu
w sytuacji, gdy koszty te przewyzszaty jego wartos¢ sprzed wypadku, a zatem
gdy naprawa samochodu byta ekonomicznie nieuzasadniona i co za tym idzie
nie byto uzasadnione przyznanie odszkodowania w wysokosci kosztow tej naprawy.
Poza tym przyznanie takiego odszkodowania pomijatoby — przy braku podstaw
do naprawy samochodu i okreslenia odszkodowania naleznego powodowi
w wysokosci odpowiadajgcej tym kosztom — warto$¢ pojazdu po wypadku.

Z przytoczonych wzgledéw, Sgd Najwyzszy uznat, ze miedzy stronami
sprawa o nalezne powodowi od pozwanego odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku drogowego, w wyniku ktorego



uszkodzony zostat jego samochdd, zostata prawomocnie osgdzona wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. z 28 marca 2002 r., sygn. akt | C 24/01. Zaskarzony wyrok
wydany zatem zostat w postepowaniu dotknietym niewaznoscig (art. 379 pkt 3
k.p.c.). Po rozpoznaniu kasacji na posiedzeniu niejawnym (art. 393% § 2 k.p.c.),
na podstawie art. 393'° k.p.c. nalezatlo wiec uchyli¢ wydane w sprawie wyroki
I odrzuci¢ pozew i na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99
k.p.c. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego poniesione przezen koszty
procesu, obejmujgce wpis od apelacji i wpis od kasacji oraz koszty wynagrodzenia

jego petnomocnika — radcy prawnego we wszystkich instancjach.



