Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Ill CK 461/03

Roszczenie z tytulu zapisu — w razie nieokreslenia przez spadkodawce
terminu jego wykonania — staje sie¢ wymagalne niezwtocznie po ogtoszeniu

testamentu (art. 981 k.c.).

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Rafata M. przeciwko Jerzemu K. o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2004 r. kasacji pozwanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2003 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Rafat M. pozwem z dnia 18 listopada 1997 r. wystgpit 0 zobowigzanie Jerzego
K. do przeniesienia wtasnosci dziatek budowlanych o nr 49, 57, 60 i 62, potozonych
w W. Powotat sie na dokonany na jego rzecz i na rzecz jego ojca Tadeusza M.
zapis tych dziatek przez Andrzeja J. w testamencie wtasnorecznym z dnia 31
pazdziernika 1982 r. Zaznaczyt, ze jego ojciec przeniost na niego swe prawa
wynikajgce z zapisu, a o$wiadczeniem z dnia 15 stycznia 1999 r. powdd ograniczyt
powodztwo do dziatek nr 60 i 62.

Istotne elementy stanu faktycznego sprawy sg bezsporne i przedstawiajg sie
nastepujgco.

W grudniu 1986 r. pozwany Jerzy K. ztozyt wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po Andrzeju J., zmartym dnia 18 listopada 1986 r. w Krakowie. Powotat sie

na testament wtasnoreczny spadkodawcy z dnia 31 pazdziernika 1982 r.,



ustanawiajgcy wnioskodawce spadkobiercg, a Tadeusza M. i Rafata M.
zapisobiercami wymienionych dziatek, wchodzgcych w sktad spadku. Dnia 15
czerwca 1987 r. Sagd Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy dokonat otwarcia i
ogtoszenia testamentu wltasnorecznego Andrzeja J. z dnia 31 pazdziernika 1982 r.
O toczgcym sie postepowaniu, testamencie i zapisie powiadomiono tylko Tadeusza
M. Dowiedziat sie on o tych okolicznosciach dnia 20 lipca 1987 r. i oSwiadczyt, ze
zapis przyjmuje na swojg rzecz, w zwigzku z czym zbedne jest przestuchiwanie
jego syna Rafata. Postanowieniem z dnia 30 listopada 1987 r., wydanym po
przeprowadzeniu rozprawy, o ktorej nie zostat zawiadomiony Rafat M., Sgd
Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy stwierdzit nabycie spadku po Andrzeju J. przez
Jerzego K. na podstawie testamentu wtasnorecznego z dnia 31 pazdziernika
1982 r.

Niemal jednoczesnie przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy
toczyto sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po Andrzeju J., wszczete
na wniosek Teresy G. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 1987 r. stwierdzit nabycie
spadku po Andrzeju J. przez Terese G. na podstawie testamentu wkasnorecznego z
dnia 9 maja 1985 r.

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 1992 r. Sgd Najwyzszy na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwos$ci uchylit postanowienie z dnia 30 listopada
1987 r., stwierdzajgce nabycie spadku po Andrzeju J. na rzecz Jerzego K. i wniosek
Jerzego K. oddalit. Odpis rewizji nadzwyczajnej zostat doreczony Rafatowi M. dnia
28 sierpnia 1992 r. Rafat M. byt tez na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym. Od
dnia doreczenia mu odpisu rewizji nadzwyczajnej wiedziat o zapisie na swojg rzecz
w testamencie Andrzeja J. z dnia 31 pazdziernika 1982 r. Powiedziat mu o tym
ojciec.

Dnia 6 listopada 1992 r. Jerzy K. wystgpit o zmiane postanowienia
stwierdzajgcego nabycie spadku przez Teresg G. i orzeczenie, ze spadek po
Andrzeju J. nabyt on na podstawie testamentu z dnia 31 pazdziernika 1982 r. Dnia
14 grudnia 1995 r. wniosek ten zostat uwzgledniony. Rafat M. byt uczestnikiem tego
postepowania.

Zawarte w testamencie z dnia 31 pazdziernika 1982 r. postanowienie
zobowigzujgce spadkobierce do przekazania czterech dziatek budowlanych

Tadeuszowi M., bratu matki spadkodawcy, lub jego synowi Rafatowi M. zostato



uznane za wyraz woli spadkodawcy ustanowienia ich zapisobiercami —
wierzycielami solidarnymi wzgledem spadkobiercy.

W dniu 13 listopada 1997 r. Tadeusz M. przeniost swe uprawnienia
wynikajgce z zapisu na rzecz syna Rafata.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia dochodzonego od niego roszczenia,
a Sad Okregowy oddalit powodztwo. Jego zdaniem, roszczenie o wykonanie zapisu
przedawnia sie z uptywem lat pieciu od dnia wymagalnos$ci zapisu, tj. od dnia, w
ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony wezwat do wykonania
zapisu w najwczesniej mozliwym terminie. Z dokonanych ustalen wynika, ze Rafat
M. dowiedziat sie o tresci testamentu w dniu doreczenia mu odpisu rewiz;ji
nadzwyczajnej, tj. dnia 28 sierpnia 1992 r. Juz wiec nastepnego dnia mogt podjgé
czynnosci zmierzajgce do wykonania zapisu. Piecioletni termin przedawnienia
przystugujgcego mu roszczenia o wykonanie zapisu zaczat biec zatem dnia 29
sierpnia 1992 r. i uptynat dnia 30 sierpnia 1997 r., czyli przed dniem 18 listopada
1997 r., w ktérym nastgpito wniesienie pozwu. W ocenie Sgdu Okregowego, nie
nastgpita tez przerwa przedawnienia, powod bowiem nie wykazat, ze nastgpito tzw.
uznanie niewtasciwe roszczenia przez pozwanego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z dnia 18 marca
2003 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zobowigzat pozwanego
do ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na powoda wtasnosci nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatek nr 60 i 62. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jakkolwiek powdd
dowiedziat sie o ogtoszeniu testamentu w dniu 28 sierpnia 1992 r., to jednak nie
mogt wezwacé pozwanego nastepnego dnia do wykonania zapisu — tak jak przyjat
Sad Okregowy — poniewaz wtedy istniato prawomocne postanowienie stwierdzajgce
nabycie spadku przez Terese G. na podstawie testamentu niezawierajgcego
zapisow. Pozostawato ono w mocy az do dnia 14 grudnia 1995 r. W konsekwencji,
dopiero dnia 15 grudnia 1995 r. mogt sie rozpoczgé i rozpoczat sie bieg
przedawnienia roszczenia powoda o wykonanie zapisu. Piecioletni termin
przedawnienia tego roszczenia nie uptyngt wiec przed dniem wniesienia pozwu, {j.
przed dniem 18 listopada 1997 r.

Jako podstawe skargi kasacyjnej pozwany powotat naruszenie przez Sgd
Apelacyjny art. 120 § 1, art. 970 i 981 k.c. W skardze kasacyjnej pozwany wywodzit,

ze uwzgledniajgc prawidtowg wyktadnie wymienionych przepisow, roszczenie, na



ktére powod sie powotuje, ulegto w okolicznosciach sprawy przedawnieniu przed
wytoczeniem powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze roszenie o spetnienie swiadczenia objetego zapisem
powstaje z chwilg otwarcia spadku, jednak osoba obcigzona zapisem powinna
spetni¢ to Swiadczenie dopiero na zgdanie zapisobiercy. Zapisobierca moze
domagac sie wykonania zapisu w dniu oznaczonym przez spadkodawce, a jezeli
spadkodawca nie okreslit daty, od ktérej mozna domagac sie wypetnienia zapisu —
niezwtocznie po ogtoszeniu testamentu (art. 970 zdanie pierwsze k.c.). Osoba
obcigzona zapisem popadnie wiec w opoznienie (art. 481 k.c.) i ewentualnie w
zwtoke (art. 476 k.c.) dopiero wtedy, gdy nie uczyni zados¢ zgdaniu zapisobiercy.
Rozwigzanie zawarte w art. 970 zdanie pierwsze k.c. przypomina zatem w pewnym
stopniu uregulowania dotyczgce wykonania zobowigzan inkorporowanych w
papierach wartosciowych. Na przyktad, posiadacz weksla powinien po nadejsciu
wynikajgcego z niego terminu przedtozy¢ go w celu realizacji ucielesnionej w nim
wierzytelnosci trasatowi (art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282) lub — w przypadku weksla wtasnego — wystawcy
(art. 38 w zwigzku z art. 103 Prawa wekslowego). Dopoty, dopoki tego nie uczyni,
trasat, ktory przyjat weksel, lub wystawca weksla wtasnego nie pozostajg w
opdznieniu. Inne jest jednak uzasadnienie obu rozwigzan. Dotyczgce zobowigzan
inkorporowanych w papierach wartosciowych jest podyktowane przede wszystkim
wtasciwoscig papieréw wartosciowych (zob. w szczegdlnosci art. 921°i 921 k.c.),
w art. 970 zdanie pierwsze k.c. chodzi zas gtéwnie o pozostawienie skorzystania z
zapisu wytgcznie woli zapisobiercy (por. art. 973 k.c.).

Wywotuje natomiast kontrowersje kwestia poczgtku biegu roszczenia o
spetnienie Swiadczenia objetego zapisem, ktére powstajg na tle art. 981 k.c. i jego
styku z przepisami ogdinymi o przedawnieniu.

Wedtug art. 118 in principio k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, w odniesieniu zas do poczatku biegu
przedawnienia regutg ogoélng jest, zgodnie z art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
rozpoczecie sie przedawnienia od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne.
Wyjatki od tej reguty wprowadza juz sam art. 120 k.c. W szczegolnosci w § 1 zdanie
drugie przewiduje on, ze jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia

okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w



ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w
najwczesniej mozliwym terminie. Przez dzien wymagalnosci roszczenia nalezy w
art. 120 k.c. rozumiec ostatni dzien, w ktorym mozna uczyni¢ zado$¢ roszczeniu
zgodnie z jego trescig. Innymi stowy, wymagalnos¢ jest tu utozsamiana z terminem
spetnienia swiadczenia, a scislej — z terminem, w ktérym swiadczenie powinno by¢
spetnione pod sankcjami wynikajgcymi z opdznienia lub zwtoki (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz.
117).

Artykut 981 k.c., stanowigcy, ze roszczenie z tytutu zapisu przedawnia sie z
uptywem lat pieciu od dnia wymagalnosci zapisu — a wiec okreslajgcy zaréwno
termin przedawnienia tego roszczenia, jak i poczatek jego biegu — wydaje sie prima
facie przepisem szczegdélnym wobec art. 118 in principio i 120 § 1 k.c. O ile jednak
taka relacja miedzy art. 981 a art. 118 in principio k.c. nie rodzi watpliwosci, o tyle
relacja miedzy art. 981 a art. 120 § 1 k.c. rysuje sie mniej wyraznie.

Mozna wyroznic kilka pogladow dotyczgcych wyktadni art. 981 k.c. w zakresie
odnoszgcym sie do poczatku biegu przedawnienia roszczenia o spetnienie
Swiadczenia objetego zapisem.

Zgodnie z poglgdem chronologicznie najwczesniejszym, znajdujgcym wyraz w
wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa, bieg terminu przedawnienia roszczenia
z tytutu zapisu rozpoczyna sie, zgodnie z art. 981 k.c., z dniem wymagalnosci
zapisu ustalonym stosownie do art. 970 k.c.

Wedtug stanowiska zajetego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2001 r., Il CKN 390/00 (OSP 2001, nr 10, poz. 140) i aprobujgcych go wypowiedzi
pismiennictwa, tres¢ art. 970 k.c. nie upowaznia do przyjmowania, ze wymagalnosc¢
roszczenia o wykonanie zapisu nastepuje niezwtocznie po ogtoszeniu testamentu.
Zgodnie z tym przepisem, dopiero wezwanie o wykonanie zapisu powoduje
wymagalnosc¢ roszczenia zapisobiercy. W konsekwenciji, poczgtek biegu
przedawnienia tego roszczenia nalezy okresli¢ na podstawie z art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c., postanawiajgcego, ze jezeli wymagalnosc¢ roszczenia zalezy od
podijecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Z art. 970 k.c. wynika, ze najwczesniej
mozliwym terminem do wystgpienia przez zapisobierce z zgdaniem wykonania

zapisu jest dzien, w ktorym dowiedziat sie on o ogtoszeniu testamentu. Porownujgc



tres¢ art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., art. 970 i 981 k.c., uznac wiec trzeba, ze bieg
terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym zapisobierca dowiedziat sie o0 ogtoszeniu testamentu. Zasady tej nie stosuje
sie tylko wtedy, gdy spadkodawca wskazat termin wykonania zapisu

Wreszcie, wedtug stanowiska niektorych komentatorow, przedawnienie, o
ktorym mowa w art. 981 k.c., rozpoczyna sie w chwili wezwania obcigzonego do
wykonania zapisu, a w braku takiego wezwania — w chwili ustalonej stosownie do
art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.

W wyrokach Sgdéw obu instancji znalazto wyraz drugie z przedstawionych
stanowisk, ktore nie jest jednak trafne.

Nalezy zgodzic¢ sie tylko z tym, ze jezeli spadkodawca nie okreslit terminu
wypetnienia zapisu, to roszczenie o spetnienie swiadczenia objetego zapisem
stanie sie wymagalne, w znaczeniu utozsamianym z nadejsciem terminu jego
spetnienia, dopiero po wezwaniu obcigzonego o wykonanie zapisu. Tak rozumiana
wymagalnosc¢ nastgpi niezwtocznie po tym wezwaniu, tj. po uptywie czasu
niezbednego do wykonania zapisu przy zatozeniu, ze obcigzony dziatatby —
uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci — bez nieuzasadnionej zwtoki. Aprobaty nie
mogg natomiast zyska¢ wyprowadzane stgd wnioski.

Przede wszystkim dowolny jest wniosek, ze art. 970 k.c. wigze jakies
znaczenie z dowiedzeniem sie o0 ogtoszeniu testamentu przez zapisobierce. Z
przepisu tego wynika tylko to, ze w braku odmiennej woli spadkodawcy roszczenie
o spetnienie Swiadczenia objetego zapisem moze stac sie najwczesniej wymagalne,
w rozumieniu utozsamianym z nadejSciem terminu spetnienia Swiadczenia, dopiero
niezwitocznie po ogtoszeniu testamentu, czyli dopiero wtedy, gdy wykonanie zapisu
po ogtoszeniu testamentu stanie sie obiektywnie mozliwe. W rezultacie, dniem, w
ktérym zapisobierca moze najwczesniej wezwaé obcigzonego do wykonania zapisu,
jest juz dzien ogtoszenia testamentu. Jezeli wezwie on go juz w tym dniu,
roszczenie o spetnienie Swiadczenia objetego zapisem stanie sie wymagalne w
najwczesniej mozliwym terminie dopuszczalnym wedtug art. 970 k.c., tj.
niezwtocznie po ogtoszeniu testamentu. Oczywiscie, zapisobierca wystgpi z
wezwaniem w wymienionym dniu lub jakimkolwiek innym tylko wtedy, gdy wie o
ogtoszeniu testamentu i zawartym w testamencie rozrzadzeniu na jego rzecz, lecz

art. 970 k.c. kwestig swiadomosci zapisobiercy w tym wzgledzie nie zajmuje sie.



Btedna jest takze wyktadnia art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., uzalezniajgca bieg
przedawnienia wskazanego w nim roszczenia od wiedzy uprawnionego o istnieniu
okolicznosci uzasadniajgcych dochodzenie roszczenia. Dla okreslenia poczatku
biegu tego roszczenia miarodajna jest zawsze jedynie obiektywna mozliwosc¢
podjecia stosownej czynnosci przez uprawnionego w najwczesniej mozliwym
terminie. W zwigzku z tym, Ze dokonanie czynnosci decydujgcej o wymagalnosci
roszczenia, o ktérym mowa w tym przepisie, zalezy tylko od woli uprawnionego —
wobec czego moze on podjgc te czynnosc po uptywie nawet bardzo dtugiego
okresu po powstaniu roszczenia — omawiany przepis uwalnia zobowigzanego od
pozostawania przez nieograniczony czas w niepewnosci co do swej sytuaciji
prawnej. Kwestionowana wyktadnia przekreslataby osiggniecie tego celu. W jej
Swietle bieg przedawnienia roszczenia mogtby sie rozpoczg¢ nawet dopiero po
kilkudziesieciu latach od jego powstania, jezeli uprawnionemu nie bytyby tak dtugo
znane stosowne okolicznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 r., | CKN 316/01). Nalezy zaznaczy¢, ze dla uniknigcia takich wtasnie sytuaciji
ustawodawca, ilekro¢ ustanawia dla danego roszczenia termin przedawnienia
liczony a tempore scientiae, tylekro¢ jednoczesnie ogranicza dochodzenie tego
roszczenia terminem przedawnienia liczonym a tempore facti (por. np. art. 442 § 2
k.c.).

Nalezy zaznaczy¢, ze z tych samych przyczyn, dla ktérych nalezy odrzuci¢
kwestionowang wyktadnie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., nie mozna aprobowac
trzeciego z przedstawionych stanowisk. tgczenie poczatku biegu terminu
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 981 k.c., z nieokreslong blizej w czasie chwilg
wezwania obcigzonego do wykonania zapisu mogtoby prowadzi¢ do tego, ze bieg
tego terminu rozpoczynatby sie w niektérych sytuacjach dopiero po wielu latach od
ogtoszenia testamentu. Poza tym, fgczenie poczatku biegu przedawnienia z chwilg
wezwania obcigzonego do wykonania zapisu oznaczatoby uzaleznienie rozpoczecia
biegu przedawnienia od woli zapisobiercy, czyli uprawnionego, co nie daje sie
pogodzi¢ z zatozeniem regulacji przedawnienia znajdujgcym wyraz w art. 119 k.c.
Jezeliby wiec nawet art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. stosowat sie do okreslenia
poczatku biegu przedawnienia roszczenia o spetnienie $wiadczenia objetego
zapisem, to takze w jego Swietle nie mogtaby mie¢ Zzadnego znaczenia w tym
zakresie Swiadomos$¢ zapisobiercy, jego wiedza lub niewiedza o ogtoszeniu

testamentu.



Przy rozstrzyganiu kwestii poczgtku biegu przedawnienia roszczenia z tytutu
zapisu trudno jednak poming¢ art. 981 k.c. i poprzestac tylko na uregulowaniu
zawartym w art. 120 § 1 k.c. Ze wzgledu na brzmienie koncowej czesci art. 981 k.c.
przy rozstrzyganiu tej kwestii nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim
wymieniony przepis i $cisle z nim zwigzany art. 970 k.c.

Gdy spadkodawca okreslit termin spetnienia zapisu, za dzien wymagalnosci, o
ktérym mowa w art. 981 k.c., trzeba uwazac¢ ten wiasnie termin i od jego nadejscia
liczy¢ poczatek biegu przedawnienia roszczenia z tytutu zapisu. Chodzi tu o termin
wymagalnosci w znaczeniu utozsamianym z terminem spetnienia swiadczenia. Nie
odbiera mu tego charakteru okoliczno$¢, ze obcigzony powinien spetnic
Swiadczenie objete zapisem pod sankcjami wynikajgcymi z opoznienia lub zwtoki
dopiero na zgdanie zapisobiercy, tak jak np. nie odbiera takiego charakteru
terminowi ptatnosci weksla koniecznos$¢ przedstawienia go do zaptaty trasatowi lub
— w przypadku weksla wlasnego — wystawcy. Gdyby bowiem zapisobierca wezwat
obcigzonego do spetnienia zapisu juz w tym terminie, obcigzony powinien uczynic
zadosc¢ temu wezwaniu pod sankcjami wynikajgcymi z opoznienia lub zwtoki.

Gdy natomiast spadkodawca nie okreslit terminu spetnienia zapisu, zapis staje
sie wymagalny w znaczeniu, ktére ma na wzgledzie art. 981 k.c., niezwtocznie po
ogtoszeniu testamentu, czyli wtedy, gdy wykonanie zapisu po ogtoszeniu
testamentu stanie sie obiektywnie mozliwe, i od dnia tak rozumianej wymagalnosci
nalezy liczy¢ poczatek biegu przedawnienia roszczenia z tytutu zapisu. Dzien ten
jest terminem wymagalnosci w znaczeniu utozsamianym z terminem spetnienia
Swiadczenia tylko wtedy, gdy — o czym byta mowa — zapisobierca wezwat
obcigzonego do spetnienia zapisu w dniu ogtoszenia testamentu. Jezeli zas wezwat
go pozniej, roszczenie o spetnienie Swiadczenia objetego zapisem stanie sie
wymagalne, w znaczeniu utozsamianym z nadejsciem terminu jego spetnienia,
dopiero wtedy, gdy od tego wezwania uptynie okres niezbedny do wykonania
zapisu przy zatozeniu, ze obcigzony dziatatby — uwzgledniajgc catoksztatt
okolicznosci — bez nieuzasadnionej zwtoki. Zawsze jednak gdy spadkodawca nie
okreslit terminu spetnienia zapisu, a wiec i w ostatnio wymienionej sytuacji, bieg
przedawnienia roszczenia z tytutu zapisu rozpoczyna sie niezwiocznie po
ogtoszeniu testamentu, i to bez wzgledu na okolicznosé, czy zapisobiercy wiedzieli
o ogfoszeniu testamentu, czy tez nie wiedzieli. Rozwigzanie to harmonizuje z

zatozeniami przyjetej w kodeksie cywilnym regulacji przedawnienia. Jedng z jej



mysli przewodnich jest liczenie poczatku biegu przedawnienia od chwili, w ktorej od
uprawnionego mozna oczekiwac — rozsgdnie oceniajgc — dochodzenia
przystugujgcego mu roszczenia. W omawianym rozwigzaniu zasadnicze znaczenie
przypada ogtoszeniu testamentu. Jest ono w swym ksztatcie prawnym zdarzeniem
umozliwiajgcym osobom zainteresowanym uzyskanie wiadomosci o tresci
testamentu, a wiec i o zapisach na ich rzecz (zob. w szczegdlnosci art. 649 § 2 in
fine, art. 652 i 653 k.p.c.). Od zapisobiercéw mozna zatem oczekiwaé¢ dochodzenia
roszczenia juz niezwtocznie po ogtoszeniu testamentu. Liczenie biegu
przedawnienia od tej chwili pozwala tez osiggna¢ — inaczej niz liczenie w sposoéb
przyjmowany przez zwolennikdéw poglgdow zakwestionowanych — cele
przedawnienia, do ktorych nalezy w szczegolnosci przeciwdziatanie wzruszaniu
dtugotrwatych stanéw faktycznych. Wreszcie, omawiane rozwigzanie, wykluczajgc
wptyw woli uprawnionego na poczatek biegu przedawnienia, respektuje mysl
przySwiecajgcg normie art. 119 k.c.

Wynikajgca z art. 981 k.c. norma dotyczgca poczatku biegu przedawnienia w
sytuaciji, w ktorej spadkodawca okreslit termin wykonania zapisu, odpowiada
uregulowaniu zawartemu w art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c., wynikajgca zas z art.
981 k.c. norma dotyczgca poczgtku biegu przedawnienia w sytuacji, w ktérej
spadkodawca nie okreslit terminu wykonania zapisu, odpowiada uregulowaniu
zawartemu w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.

Artykut 981 k.c. ani inne przepisy nie dajg takze podstaw do odsuniecia
poczatku biegu roszczenia dochodzonego przez powoda do dnia 15 grudnia
1995 r., tj. do dnia, w przeddzien ktérego zapadto postanowienie Sgdu Rejonowego
zmieniajgce postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku przez Teresg G. i
orzekajgce, ze spadek po Andrzeju J. nabyt pozwany Jerzy K. na podstawie
testamentu z dnia 31 pazdziernika 1982 r.

Jak wynika z wczes$niejszych wyjasnien, w Swietle art. 981 i zwigzanego z nim
art. 970 k.c., nie ma zadnego znaczenia dla okreslenia poczatku biegu roszczenia z
tytutu zapisu wydanie lub nie wydanie postanowienia stwierdzajgcego nabycie
spadku przez osobe, do ktdrej roszczenie jest kierowane, ani to, czy postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku obejmujgcego przedmiot zapisu zapadto na rzecz
innej osoby.

W fakcie wieloletniego funkcjonowania w obrocie prawnym prawomocnego

postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku po Andrzeju J. przez Terese G. nie



sposob tez dopatrzyc¢ sie przyczyny uzasadniajgcej wstrzymanie poczatku lub
zawieszenie biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Okolicznosc¢ ta, sama,
ani wespot z faktem ,podwdjnego stwierdzenia nabycia spadku”, tj. stwierdzenia
jednoczesnie nabycia spadku takze przez pozwanego, nie wchodzi w zakres
zadnego z punktéw art. 121 k.c. W szczegdlnosci odpada zakwalifikowanie jej jako
stanu uniemozliwiajgcego dochodzenie objetego pozwem roszczenia,
poréwnywalnego, w my$| paremii agere non valenti non currit praescriptio, z
wymienionym w art. 121 pkt 4 k.c. stanem sity wyzszej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53 i uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004, 11l CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz.
58).

Jest tak dlatego, ze przestanke dochodzonego roszczenia stanowi powotanie
pozwanego do spadku na podstawie testamentu obcigzajgcego go zapisem na
rzecz powoda. Dopoty, dopoki nie uprawomocnito sie postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po Andrzeju J. na rzecz Teresy G. powod mdgt dowodzic
powotania pozwanego do spadku na zasadach ogdélnych, a wiec nie tylko za
pomocg postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez pozwanego (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r., 1ll CZP 29/67, OSNCP
1967, nr 12, poz. 214 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., lll CRN
102/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 139). Mogt wiec wtedy bez przeszkdd wytoczy¢
powodztwo skierowane na dochodzenie roszczenia o wykonanie zapisu i tym
samym przerwac bieg przedawnienia tego roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Mozliwo$¢ takg zachowat jednak rowniez po uprawomochnienie sie wspomnianego
postanowienia. Dopdki ono istniato, dopoty jego powddztwo nie mogto byé
wprawdzie uwzglednione (art. 968 § 1 w zwigzku z art. 1025 § 2 k.c.), ale mogt on
po wytoczeniu powddztwa i przerwaniu biegu przedawnienia dochodzonego
roszczenia wnies¢ o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. do czasu rozstrzygniecia wniosku o zmiane tego postanowienia (art. 679
k.p.c.). Jego interes prawny w wystgpieniu 0 zmiane wspomnianego postanowienia
nie budzitby jakichkolwiek watpliwosci, skoro w omawianej sytuacji tylko
stwierdzenie nabycia spadku przez pozwanego otwierato mozliwos¢ uwzglednienia
powddztwa o wykonanie zapisu przez pozwanego.

Nalezy jeszcze dodac, ze gdyby nawet wniosek powoda o zawieszenie
postepowania nie zostat uwzgledniony, a jego powodztwo oddalone z powotaniem



sie na prawomocne stwierdzenie nabycia spadku przez Terese G., wytoczenie tego
powddztwa nie pozostatoby bez wptywu na bieg przedawnienia roszczenia powoda
0 wykonanie zapisu przez pozwanego, przerwatoby bowiem bieg przedawnienia
roszczenia powoda i spowodowato jego zawieszenie do czasu uprawomocnienia
sie wyroku oddalajgcego powddztwo (art. 124 § 2 k.c.). Oddalenie powodztwa,
inaczej niz np. zwrot pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.), nie pozbawia wniesionego pozwu
wptywu na bieg przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.



