Uchwata z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP 59/04

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Tadeusza S. przeciwko Gminie
Miasta K. przy interwencji ubocznej Janiny N.-H. o ustalenie prawa do
dysponowania grobem, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 pazdziernika 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 6 lipca 2004 r.:

,Czy sprawa dotyczgca ustalenia prawa do dysponowania grobem z
pochowanymi zmartymi nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 17 pkt 1
k.p.c.?"

podjat uchwate:

Sprawa o ustalenie uprawnienia do dysponowania grobem, w ktérym sg

pochowane zwtoki, nalezy do wtasciwosci sagdu okregowego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia wyrokiem z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustalit, ze powod jest wspotuprawniony do dysponowania oznaczonym
grobem statym, murowanym, potozonym na Cmentarzu R. w K. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze obecnie w grobie tym sg pochowane zwtoki dwudziestu trzech osob.
Powdd zrealizowat juz przystugujgce mu uprawnienie do czterech miejsc na
pochowanie zwtok, uprawnienie do dysponowania grobem nie ogranicza sie jednak
do mozliwosci pochowania zwitok, lecz obejmuje takze mozliwos¢ odbywania

ceremonii religijnych i podejmowania innych czynnosci.



W toku rozpoznawania apelacji, wniesionej przez interwenientke uboczng po
stronie pozwanej, Sgdowi Okregowemu nasuneto sie przytoczone wyzej
zagadnienie prawne. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Generalnym zatozeniem art. 17 k.p.c. jest przekazanie spraw niemajgtkowych
do wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego. Gdy w sprawie dochodzone jest prawo
niemajgtkowe tacznie z roszczeniami majgtkowymi, decydujgce znaczenie, zgodnie
z tym zatozeniem, ma prawo niemajgtkoweme, w zwigzku z czym sprawa ta,
stosownie do art. 17 pkt 1 k.p.c., nalezy do wiasciwosci rzeczowej sgdu
okregowego.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w typowej sytuacji
prawo do grobu obejmuje zaréwno uprawnienia majgtkowe, zwigzane przede
wszystkim z poniesionymi optatami za gréb | wydatkami na urzgdzenie grobu, jak i
uprawnienia niemajgtkowe, w szczegolnosci do pochowania zmartego, do
wystawienia nagrobka, do urzgdzenia wystroju nagrobka i do wykonywania
zwyczajowo przyjetych innych czynnosci. Jednoczesnie akcentuje sie
niepodzielnosc¢ tego prawa. W konsekwenciji, realizowanie tylko niektérych
wspomnianych uprawnien jest w istocie wykonywaniem prawa do grobu jako catosci
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r., lll CZP 155/94, OSNC 1995,
nr 3, poz. 52 i cytowane tam orzecznictwo).

Jezeli w grobie sg juz pochowane zwioki, chocby tylko jednej osoby, za
niewatpliwie dominujgce elementy prawa do grobu uwaza sie uprawnienia o
charakterze niemajgtkowym.

Niemajgtkowy aspekt prawa do grobu nie moze by¢ jednak pominiety z reguty
takze wtedy, gdy w grobie nikt nie zostat jeszcze pochowany. Wyrazem tego prawa
w takiej sytuacji jest przede wszystkim uprawnienie do pochowania zwtok. Tylko w
jednym przypadku prawo do grobu, w ktérym nikt nie zostat jeszcze pochowany,
moze mieC — jak sie przyjmuje w orzecznictwie — charakter wytgcznie majgtkowy, a
mianowicie wtedy, gdy przystugujgce danej osobie uprawnienie do pochowania
zwtok wygasto, a nikt inny nie nabyt jeszcze w miejsce tej osoby uprawnienia do
pochowania zwiok w tym grobie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
1994 r., lll CZP 155/94).



W Swietle powyzszych uwag, uprawnienie do dysponowania grobem, w
ktorym sg pochowane zwtoki, musi by¢ uznane za przejaw prawa, ktorego
dochodzenie jest sprawg objetg hipotezg art. 17 pkt 1 k.p.c.

W konsekwencji, nalezato udzieli¢ odpowiedzi, jak w uchwale (art. 390 § 1

k.p.c.).



