Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2004 r.
I UK 66/04

W sprawie o wylaczenie z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego,
pracownikowi przystuguje status ubezpieczonego, a pracodawca jest zaintere-

sowanym w rozumieniu art. 477** § 1 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Andrzej Kijowski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 paz-
dziernika 2004 r. sprawy z wniosku Zdzistawa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w S. o emeryture i zwrot $wiadczenia, na skutek kasacji

wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2003 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2002 r.,
zniost postepowanie w sprawie, ktérg przekazat temu Sgdowi Okregowemu do po-

nownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 3 grudnia 2003 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Zdzistawa S. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 30
stycznia 2002 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 6 lipca
2001 r. odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury dla pracownikow zwal-
nianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz od decyzji z dnia 20
lipca 2001 r. zobowigzujgcej ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z tego tytutu w okresie od 1 lipca 1998 r. do 30 marca 2001 r., w tgcznej
kwocie 42.480,59 zt. W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony w dniu 27 listopada

1997 r. zgtosit wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury, przedktadajgc swia-



dectwo pracy wystawione przez jego ostatniego pracodawce Henryka B. ,H.-B.”, z
ktorego wynikato, Zze byt zatrudniony w tej firmie na podstawie umowy o prace w
okresie od 8 sierpnia do 8 listopada 1997 r. Umowa ta zostata rozwigzana z powodu
likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonego, tj. z przyczyn ekonomicznych dotyczg-
cych pracodawcy. W wyniku tego wniosku oraz ztozonej dokumentacji organ rentowy
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie przepisdéw rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie wczesniejszego przecho-
dzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159). Nastepnie prawomocnym wyrokiem z dnia 28
marca 2001 r. [...] Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwotanie Henryka B. od de-
cyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S. o wytgczeniu Zdzistawa S. z ubezpie-
czenia spotecznego pracownikéw, po ustaleniu, ze w okresie od dnia 8 sierpnia do
dnia 8 listopada 1997 r. Zdzistaw S. nie Swiadczyt pracy na rzecz pracodawcy Hen-
ryka B. prowadzgcego firme ,H.-B.”, a taczgca te strony umowa o prace byta po-
zorna.

W ramach takich ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze wigze go prawo-
mocny wyrok tego Sadu z dnia 28 marca 2001 r., z ktérego wynika, ze ubezpieczony
nie podlegat pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie od dnia 8 sierp-
nia do dnia 8 listopada 1997 r., gdyz nie swiadczyt pracy na rzecz Henryka B., a
przeto nie mogt powotywac sie na rozwigzanie tej pozornej umowy o prace z przy-
czyn dotyczgcych pracodawcy. W konsekwencji nie przystugiwato mu prawo do
wczesniejszej emerytury, a decyzjg z dnia 6 lipca 2001 r. organ rentowy zasadnie
odmowit mu tego prawa. Ponadto z powodu swiadomego wprowadzenia w btad tego
organu ubezpieczony zostat prawidtowo zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobra-
nych swiadczen emerytalnych na zasadzie art. 138 ust. 1i 2 (Sad Okregowy mylnie
powotat sie na art. 133 ust. 1i 2 pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach).

Stanowisko takie podzielit Sgd Apelacyjny, ktory zwrécit uwage, ze w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28
marca 2001 r. [...], oddalajgcym odwotanie Henryka B. od decyzji ZUS z dnia 26
czerwca 1998 r. wylgczajgcej z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego Zdzista-
wa S. w okresie od 8 czerwca do 8 listopada 1997 r., ubezpieczony byt wezwany do

wziecia w niej udziatu jako ,zainteresowany”, ale na rozprawie w dniu 28 marca 2001



r. oswiadczyt, ze nie przystepuje do sporu w takim charakterze. W konsekwencji
prawomocny wyrok wydany w tej sprawie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, co
oznacza, ze wigze on nie tylko strony i sad, ktory go wydat, ale rowniez inne sady i
inne organy panstwowe (art. 365 § 1 k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznaczato
to, ze wyrok ten korzysta z powagi rzeczy osgdzonej takze w stosunku do ubezpie-
czonego, ktory nie mégt skorzystac z prawa do wczesniejszej emerytury dla pracow-
nikdw zwalnianych z pracy z przyczyn ekonomicznych lezgcych po stronie praco-
dawcy, skoro ,z ustalen Sgdu” wynika, ze w okresie od dnia 8 sierpnia do dnia 8 li-
stopada 1997 r. nie Swiadczyt pracy na rzecz Henryka B. Pozorne zawarcie miedzy
tymi stronami umowy o prace, a nastepnie jej rozwigzanie stuzyto ubezpieczonemu
wylgcznie do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie prawa do wczesniejszej emery-
tury. Wobec wytgczenia go z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego w spornym
okresie ubezpieczony nie spetnit warunkdéw do przyznania tego prawa, poniewaz
jego ostatnim okresem ubezpieczenia byt ,zasitek dla bezrobotnych”. W tak ustalo-
nych okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny potwierdzit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze ubezpieczony pobierat ,nieprawnie na skutek swiadomego wprowadze-
nia w btgd organu rentowego” wczesniejszg emeryture i z tego wzgledu byt zobowig-
zany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres 3 lat wstecz wraz z usta-
wowymi odsetkami (art. 138 ust. 11 2 i art. 4 ustawy o emeryturach i rentach).

W kasacji ubezpieczonego zarzucono oczywiste i razgce naruszenie: 1) art.
365 § 1 i art. 366 k.p.c. - wskutek uznania powagi rzeczy osgdzonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 marca 2001 r. i zwigzania tym
wyrokiem w sprawie ubezpieczonego przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w S., a takze 2) art. 244 k.p.c. - przez zamknigecie rozprawy bez do-
statecznego wyjasnienia sprawy, co spowodowato utrzymanie w mocy niesprawie-
dliwych, bo opartych na niezgodnych z prawdg przestankach decyzji organu rento-
wego 0 wstrzymaniu ubezpieczonemu wyptaty Swiadczen emerytalnych i nakazaniu
zwrotu pobranych swiadczen w fgcznej wysokosci 42.480,59 zt. Podniesione zarzuty
skutkujg ponadto niewaznoscig postepowania, poniewaz uznanie zwigzania Sgdow
sentencjg i uzasadnieniem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 28 marca 2001 r. spowodowato pozbawienie ubezpieczonego moznosci obrony
jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 2 i 45 Konstytucji) wskutek odmowy
prawa ,do dowodzenia prawdziwosci swoich twierdzen”. Na takich podstawach skar-



zgcy wniost o uchylenie zaskarzonych wyrokow Sadu pierwszej i drugiej instanc;i i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzgcy podat, ze w sprawie Henryka B. przeciwko Zakfa-
dowi Ubezpieczen Spotecznych byt wezwany w charakterze swiadka. Na zapytanie
Sadu, czy przystepuje do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego odpo-
wiedziat przeczgco, nie uswiadamiajgc sobie konsekwenc;ji takiego stanowiska, a w
szczegolnosci tego, ze w kolejnym postepowaniu sgdowym zostanie pozbawiony
moznosci dowodzenia prawdziwosci wykonywania pracy w zaktadzie Henryka B. w
okresie od 8 sierpnia do 8 listopada 1997 r. Ubezpieczony ,tkwit w przekonaniu”, ze
tamta sprawa dotyczyta ,nieptacenia sktadek przez jego pracodawce”. Gdyby byto
inaczej, to niewatpliwie przystgpitby do niej i miatby wowczas mozliwos¢ przedsta-
wienia dowodow na okolicznos¢ rzeczywistego swiadczenia pracy w spornym okre-
sie. Temu faktowi zaprzeczyli jedynie dwaj uczniowie praktykujgcy w zaktadzie pracy
jego pracodawcy, ktérych zeznania nie byly wiarygodne, bowiem rozpoczynali oni
nauke w okresie pozniejszym. Natomiast skarzgcy oferowat ztozenie zeznan przez
innych pracownikow rownoczesnie zatrudnionych przez Henryka B., a te i inne wnio-
ski dowodowe zostaty bezpodstawnie odrzucone, co stanowito oczywiste pozbawie-
nie moznosci obrony jego praw.

Ponadto prawomocny wyrok, na ktéry powotywaty sie Sgdy w przedmiotowej
sprawie miat powage rzeczy osgdzonej wytgcznie miedzy stronami oraz tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia (art. 366
K.p.c.). Skoro ubezpieczony nie byt strong postepowania w sprawie [...], to nie za-
chodzita tozsamos$¢ stron wymagana przez art. 366 k.p.c., w konsekwencji prawo-
mocny wyrok w tej sprawie nie korzystat z powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do
ubezpieczonego. Dotyczy to w szczegdlnosci argumentow powotanych w uzasadnie-
niu tego prawomocnego wyroku, ktérego moc wigzgca dotyczy wytgcznie jego sen-
tencji, a nie uzasadnienia. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie Sady byty zo-
bowigzane do dokonania wtasnych wszechstronnych ustalen oraz samodzielnej
oceny ich wartosci dowodowej (art. 233 § 1 k.p.c.), a ich zaniechanie w tym zakresie
stanowito razgce naruszenie prawa, co doprowadzito do wydania niesprawiedliwego

wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty kasacji sg usprawiedliwione. W rozpoznawanej sprawie Sgd Apela-
cyjny btednie odczytat moc wigzgcg prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 28 marca 2001 r. [...] w sprawie dotyczgcej wytgczenia ubezpie-
czonego z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, ale prowadzonej z odwotania
jego pracodawcy od decyzji organu rentowego. Tymczasem sprawa o wytgczenie
pracownika z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego powinna by¢ prawidtowo
prowadzona z odwotania pracownika jako strony stosunku ubezpieczenia spoteczne-
go, ktéry decyzjg organu rentowego zostat wytgczony z obowigzku podlegania temu
ubezpieczeniu. W takiej sprawie status ubezpieczonego przystuguje pracownikowi
wytgczonemu z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, natomiast status zainte-
resowanego w rozumieniu art. 477** § 1 k.p.c. przystuguje jego pracodawcy, ktory w
stosunku ubezpieczenia spotecznego jest ptatnikiem sktadek zobowigzanym do zgto-
szenia pracownikow do ubezpieczenia (art. 4 pkt 2a i art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) oraz do obliczania i przekazywania naleznych sktadek z tytutu tego ubezpie-
czenia (art. 17 tej ustawy). Takiemu pracodawcy nie przystuguje prawo do swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, ktorych ubezpieczonego pozbawiaty wydane w spra-
wie kolejne decyzje organu rentowego o wytgczeniu go z pracowniczego ubezpie-
czenia spotecznego, o wstrzymaniu dalszej wyptaty wczesniejszej emerytury oraz
nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z tego tytutu. Oznacza to, ze
nawet gdyby decyzja o wytgczeniu ubezpieczonego z pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego zostata skierowana przez organ rentowy wytgcznie do jego pracodaw-
cy, ktéry odwotat sie od niej, to obowigzkiem Sgdu byto wezwanie tego ptatnika skita-
dek do wskazania ubezpieczonego w trybie art. 195 § 1 k.p.c., ktérego nalezato za-
wiadomi¢ o toczgcym sie procesie i moznosci (potrzebie) wstgpienia do sprawy w
charakterze ubezpieczonego (art. 195 § 2, 196 i 477! k.p.c.). To ubezpieczony (art.
4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) zostat bowiem wytgczony z
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, a zatem to jego - jako strony stosunku
ubezpieczenia spotecznego - wprost dotyczyty kolejne decyzje o wytgczeniu z pra-
cowniczego ubezpieczenia spotecznego, wstrzymaniu wyptaty oraz zwrocie niena-
leznie pobranych swiadczen emerytalnych. Wezwanie ubezpieczonego w charakte-
rze Swiadka (jak twierdzi skarzgcy), lub w charakterze zainteresowanego (na co nie
przystat), nie spetniato wymagan prawidtowego oznaczenia stron w sprawie z odwo-

tania od decyzji o wylgczeniu jego osoby z pracowniczego ubezpieczenia spoteczne-



go, co w istocie rzeczy prowadzito do pozbawienia ubezpieczonego moznosci dziata-
nia w tego rodzaju postepowaniu, w ktorym nie brat udziatu jako jego strona (art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Réwnoczesnie jednak skoro prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28
marca 2001 r. zostat wydany wytgcznie w sprawie z odwotania pracodawcy od decy-
zji organu rentowego o wytgczeniu ubezpieczonego z pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego, to orzeczenie to korzysta z powagi rzeczy osgdzonej wytgcznie pomie-
dzy tymi stronami (odwotujgcym sie pracodawcg a organem rentowym). To z kolei
oznacza, ze res iudicata tego wyroku nie dotyczyta ubezpieczonego, ktory nie byt
strong tego postepowania i nie obejmowata go sentencja wyroku, takze w zakresie
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot owego rozstrzygniecia
(art. 366 k.p.c.), zwazywszy ponadto, ze wedtug utrwalonej judykatury (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX 55501), moc wig-
Zgca prawomocnego wyroku dotyczy zwigzania treScig sentencji, a nie uzasadnienia,
zawierajgcego prezentacje przeprowadzonych dowodow i ocene ich wiarygodnosci
(art. 365 k.p.c.).

Powyzsze uwagi przeniesione na grunt przedmiotowej sprawy oznaczaja, ze
pominiecie lub odrzucenie wnioskow dowodowych ubezpieczonego przedktadanych
na okolicznos¢ potwierdzenia faktow rzeczywistego swiadczenia przezen pracy w
spornym okresie nastgpito z oczywistym naruszeniem art. 244, 365 i 366 k.p.c. itow
stopniu prowadzgcym do pozbawienia ubezpieczonego moznosci obrony jego praw,
co skutkowato niewaznoscig postepowania zaréwno przed Sgdem Apelacyjnym, jak i
przed Sgdem pierwszej instancji (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.).
Niewazno$é postepowania Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 393! §
1in fine k.p.c.), co w konsekwencji doprowadzito do wyrokowania jak w sentencji - w

zgodzie z art. 393'?k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393" k.p.c.



