Sygn. akt Il CK 39/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa E. L. i J. L.

przeciwko K. L.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2004 r.,
kasacji powoda J. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 sierpnia 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. — po rozpoznaniu powddztwa E. i J. matz. L. o
zobowigzanie pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli, ze przenosi na rzecz
powoddw swoj udziat we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w L. —
uwzglednit roszczenie J. L. i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze powodowie po zawarciu
maitzenstwa wybudowali na dziatce potozonej w L. przy ul. S. 59, ktéra stanowita
majatek odrebny J. L., dom jednorodzinny ze srodkéw pochodzgcych z majagtku
wspolnego.

Aktem notarialnym z dnia 25 marca 1998 r. J. L. darowat te nieruchomosc,
a E. L. — wierzytelnos¢ z tytutu naktaddéw na wymieniong nieruchomosc¢ synowi K. L.
i corce M. L. w czesciach réwnych. Obdarowani obcigzyli darowang nieruchomosé
dozywotnig i bezptatng stuzebnoscig mieszkania na rzecz rodzicéw.

Darowana nieruchomos¢ stanowi dorobek zycia sedziwych powodow. J. i
E. L. dokonali darowizny, aby zapewni¢ sobie pomoc i opieke rowniez ze strony
syna. Dlatego dobudowali do domu pietro, na ktérym miat zamieszka¢ pozwany.
Rozbudowe domu gtéwnie finansowali powodowie, korzystajgc z nieznacznej
pomocy pozwanego (ocenionej na 2000 zt ).

K. L. ozenit sie i powiadomit rodzicéw, Zze nie zamieszka w darowanej
nieruchomosci. Odmowit tez udziatu w ponoszeniu kosztéw robot wykonczeniowych
dobudowanego pietra domu, ktore przekraczajg mozliwosci powodéw. Pozwany
rozpoczat natomiast budowe wilasnego domu w L. Rodzicom zaproponowat zas
wynajecie dobudowanej czesci domu, co ich szczegdlnie dotkneto, gdyz dom — ze
wzgledu na jego charakter — nie nadaje sie do zamieszkiwania z obcymi ludzmi.

Pozwany nie utrzymuje kontaktow z rodzicami, nie bierze udziatu,
z wyjatkiem czterdziestolecia Slubu powodoéw, w uroczystosciach rodzinnych.
Siostra pozwanego, okre$lajgc charakter stosunkéw miedzy stronami, zeznata:

,hieporozumienia to troche za mato, a kiétnie to troche za duzo”.



Dnia 20 sierpnia 2002 r. powodowie odwotali darowizne na rzecz
pozwanego z powodu razgcej niewdziecznosci i wezwali syna do zwrotu
podarowanego mu udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany dopuscit sie razgcej niewdziecznosci
wobec ojca. Do takiego wniosku prowadzi ocena zachowania sie K. L. dokonana
przede wszystkim w aspekcie przyczyny zawarcia umowy darowizny. Obdarowany
miat zapewniC¢ darczyncy pomoc i opieke. Zamieszkiwanie pozwanego w
darowanym domu stanowito Istotng gwarancje ich realizacji; tylko taki stan
faktyczny czyni pomoc i opieke realng. Pozwany, kategorycznie odmawiajgc
zamieszkania na pietrze domu, unicestwit zasadniczy motyw darowizny.
Powodowie mogli zachowanie syna odczu¢ jako wysoce naganne. Darowizna rodzi
bowiem miedzy darczyncg a obdarowanym pewien szczegdlny stosunek etyczny,
ktory zobowigzuje obdarowanego do wdziecznosci i etycznego dziatania.
Za przyjetg kwalifikacjg postepowania pozwanego wobec powoda przemawia takze
odmowa udzielania darczyncy pomocy w zakonczeniu rozbudowy domu podijetej
w zwigzku z dokonaniem darowizny.

Sad Apelacyjny — na skutek zaskarzenia wyroku w czes$ci uwzgledniajgcej
powodztwo — zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i oddalit powodztwo.

Zdaniem Sad drugiej instancji pozwanemu nie mozna przypisa¢ razgce;j
niewdziecznosci, oceniajgc jego zachowanie ,miarg obiektywng”. Obecnie
powodowie nie potrzebujg pomocy pozwanego. Nie wykazali bowiem, by obtoznie
chorowali, czy tez potrzebowali pomocy w zatatwieniu biezgcych spraw. Pozwany
jako  wspotwtasciciel nieruchomosci moégt  zaniecha¢é prac zwigzanych
z zakonczeniem rozbudowy domu. Miat takze prawo zmienic po Slubie swoje plany
zyciowe.

W kasacji pethomocnik powoda zarzucit naruszenie art. 898 § 1 k.c. przez
jego btedng wyktadnie i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
apelacji bgdz o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozumieniu kodeksu cywilnego darowizna jest umowg, w ktorej
darczynca zobowigzuje sie do dokonania bezptatnego Swiadczenia na rzecz

obdarowanego kosztem swego majatku (art. 888 § 1 k.c.). Darowizna prowadzi do



tzw. aktu szczodrobliwosci, czyli polega na spetnieniu $wiadczenia przez darczynce
w celu wzbogacenia obdarowanego bez uzyskiwania w zamian ekwiwalentu
gospodarczego. Zobowigzanie darczyncy musi wiec by¢ w zamierzeniu bezptatne.
W tym znaczeniu uwaza sie, ze podstawa prawna swiadczenia darczyhcy ma
charakter causa donandi. Strony muszg by¢ zgodne co do tej causa, w przeciwnym
wypadku umowa miedzy nimi nie dochodzi do skutku z powodu braku jednego
z istotnych elementow.

Odrebng kwestig sg natomiast — niestanowigce juz warunku prawnego
bytu umowy — osobiste motywy dokonania darowizny, ktéra moze stuzy¢
rozmaitym celom indywidualnym i spotecznym. Pobudkg doprowadzajgcg do
zawarcia umowy moze byc¢ che¢ wyrazenia uczucia przywigzania lub wdziecznosci,
wyswiadczenia przystugi lub niesienia pomocy, uzyskania przyjazni lub
odpowiedniego postepowania osoby obdarowanej badz przystuzenia sie
oznaczonym celom podjetym w interesie ogotu.

Rozmaite motywy przyswiecajgce osobie dokonujgcej darowizny nie majg
— jak juz wspomniano — znaczenia dla ustalenia, czy w danym wypadku doszto do
zawarcia umowy darowizny, czy tez dla oceny jej skutecznosci. Dlatego nie ma
potrzeby dociekania tych motywdéw w postepowaniu sgdowym, w ktorym spér
dotyczy kwestii, czy dokonana czynno$¢ ma charakter darowizny. Nie oznacza to
jednak, ze osobiste motywy dokonania darowizny zawsze sg bez znaczenia
w sporach powstatych na tle tej umowy. Nie mozna bowiem wykluczy¢ konfliktow,
w ktorych mogg one nabra¢ wartosci. Taka sytuacja moze zaistnie¢ w wypadku,
gdy spér dotyczy oceny ,razgcej niewdziecznosci” jako przestanki odwotania
darowizny (art. 898 k.c.).

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odwotanie darowizny na
podstawie art. 898 § 1 k.c. jest podyktowane wzgledami moralnymi. Darowizna
rodzi bowiem okreslony stosunek moralny miedzy obdarowanym a darczynca.
Wyraza go gtébwnie spoczywajgcy na obdarowanym obowigzek okazywania
darczyncy wdziecznosci za akt szczodrobliwosci. Naruszenie tej moralnej
powinnosci przez obdarowanego, gdy przybierze forme szczegdlnie intensywna,
spotyka sie z sankcjg prawng w postaci odwotania darowizny. Naruszenie, o ktérym

mowa, zachodzi zaréwno wtedy, gdy jego skutkl ujawnig sie w sferze moralnej, jak i



wowczas, gdy polegajg one na wyrzadzeniu szkody majgtkowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., [| CKN 810/00, niepubl.).

W realiach danej sprawy ocena zachowania sie obdarowanego
w analizowanym aspekcie moze zaleze¢ nie tylko od stosunkéw panujgcych
w danym sSrodowisku spotecznym, od obowigzujgcych w nim zwyczajow, czy
indywidualnych cech zainteresowanych osob, ale takze od motywow
przyswiecajgcych dokonaniu darowizny.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze pozwany znat pobudki
dokonania darowizny. Wiedziat, Ze przyczyng tej decyzji byto dgzenie darczyncy do
zapewnienia sobie opieki i pomocy ze strony obdarowanego. Miat Swiadomos¢, ze
w przekonaniu powoda istotng gwarancjg wywigzania sie obdarowanego z tej
moralnej powinnosci jest jego zamieszkiwanie w darowanej nieruchomosci.
Swiadczy o tym decyzja powoda o rozbudowie domu, gtéwnie z jego $rodkéw,
w celu zapewnienia pozwanemu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych.
Obdarowany po uzyskaniu darowizny, nie liczac sie z motywami przyswiecajgcymi
jej dokonaniu, zmienit plany zyciowe. Kategorycznie wykluczyt zamieszkiwanie
w darowanej nieruchomosci i zapowiedziat wynajecie pietra domu. Darczynca
odczut zachowanie syna jako dotkliwy brak wdziecznosci, ktérego skutki majg nie
tylko aspekt moralny, ale takze wymiar majgtkowy (zbedna rozbudowa domu).

Sad drugiej instancji, wydajgc orzeczenie reformatoryjne diametralnie
odmienne od rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, uznat, ze dla oceny sporne;j
kwestii, czy zachodzi razgca niewdziecznos¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c,,
obojetne sg motywy dokonania darowizny. O istnieniu wymienionej podstawy
odwotania darowizny rozstrzyga bowiem ,miara obiektywna” zachowania sie
obdarowanego wobec darczyncy.

Tego zapatrywania — z przedstawionych wyzej powodéw — nie mozna
podzielic. Ocena, czy zachodzi razgca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1
k.c., wymagata potgczenia kryteriow obiektywnych i subiektywnych. Zaniechanie
tego nie pozwala — w Swietle dokonanych ustalen faktycznych — odeprzec¢ zarzutu,
iz zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 898 § 1 k.c.

Kasacja podlega zatem uwzglednieniu jako oparta na usprawiedliwionej
podstawie (art. 393" § 1 k.p.c.).






