Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2004 r.
| PK 479/03

Kierownik publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a nie rektor panstwo-
wej uczelni medycznej, jest uprawniony do rozwigzania stosunku pracy z ordy-
natorem-kierownikiem kliniki oraz ordynatorem-kierownikiem oddziatu klinicz-

nego.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2004 r.
sprawy z powodztwa Marka O. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Dzieciecemu w
T. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 29 maja 2003
rf...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 12 lutego 2003 r. przywrécit powoda Marka O. do pracy w pozwanym Woje-
wodzkim Szpitalu Dzieciecym w T. na poprzednich warunkach oraz zasgdzit od po-
zwanego na rzecz powoda kwote 3.633,00 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy. Sad oddalit wniosek o natozenie
na pracodawce obowigzku dalszego zatrudnienia powoda do czasu prawomochego
rozpoznania sprawy.

Powyzsze orzeczenie zapadto po uwzglednieniu, iz powdd Marek O. podjat
prace w Wojewddzkim Szpitalu Dzieciecym w T. na stanowisku ordynatora oddziatu
chirurgii dzieciecej od 1 stycznia 1998 r., po wygraniu konkursu na to stanowisko. W
2000 roku powdd podjgt dziatania w celu zorganizowania w Wojewodzkim Szpitalu

Dzieciecym oddziatu klinicznego na bazie oddziatu chirurgii dzieciecej. W dniu 1 lute-



go 2001 r. doszto do zawarcia umowy pomiedzy Wojewodzkim Szpitalem Dziecie-
cym w T. a Akademig Medyczng w B. w sprawie udostepnienia jej Oddziatu Chirurgii
Dzieciecej na wykonywanie zadan dydaktycznych i naukowo-badawczych w powig-
zaniu z udzielaniem swiadczen zdrowotnych. W umowie strony uzgodnity miedzy
innymi, ze z dniem podpisania umowy Szpital udostepni Akademii Oddziat Chirurgii
Dzieciecej na wykonywanie zadan dydaktycznych i naukowo - badawczych w powig-
zaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Strony uzgodnity, ze Akademia dla wy-
konywania zadan stanowigcych podstawe udostepnienia Oddziatu Chirurgii Dziecie-
cej, moze wspotdziata€ z innymi jednostkami funkcjonalnymi okreslonymi statutem w
Szpitala. Szpital miat udostepni¢ Akademii swéj majatek ruchomy, stanowigcy wypo-
sazenie Oddziatu Chirurgii Dzieciecej Szpitala, stuzgcy do udzielania swiadczen
zdrowotnych oraz do realizacji na Oddziale Chirurgii Dzieciecej zadan naukowo -
badawczych i dydaktycznych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych.
Dla wykonywania zadan, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 umowy, Akademia miata za-
trudni¢ nauczycieli akademickich. Obowigzki ordynatora oddziatu chirurgii dzieciecej
miat petni¢ kierownik wybrany na to stanowisko w trybie okreslonym w art. 44a ust. 1
pkt 3b i 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr
91, poz. 408 ze zm., dalej ustawa 0 z0z).

W dniu 10 stycznia 2001 r. dziekan Wydziatu Lekarskiego Akademii Medycz-
nej w B. ogtosit ogélnopolski konkurs na petnienie funkcji kierownika Katedry i Kliniki
Chirurgii, Onkologii i Traumatologii Dzieciecej na bazie Wojewddzkiego Szpitala
Dzieciecego w T. Powdd byt jedynym kandydatem. W dniu 14 marca 2001 r. odbyto
sie posiedzenie komisji konkursowej. W wyniku tajnego gtosowania powod zostat
powotany do petnienia funkcji kierownika Katedry i Kliniki Chirurgii Dzieciecej na ba-
zie Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego w T. Nastepnie dziekan Wydziatu Lekar-
skiego zwrdcit sie do rektora Akademii Medycznej w B. o powierzenie powodowi tej
funkcji. Rektor pismem z dnia 2 kwietnia 2001 r. powotat powoda z dniem 1 kwietnia
2001 r. do petnienia funkcji Kierownika Katedry i Kliniki Chirurgii Dzieciecej i Trau-
matologii do 31 marca 2004 r.

Po wskazaniu przez Akademie Medyczng w B., Ze to powdd ma petni¢ obo-
wigzki kierownika Katedry i Kliniki Chirurgii Dzieciecej i Traumatologii nie doszto do
zawarcia miedzy powodem a pozwanym Wojewddzkim Szpitalem Dzieciecym w T.
nowej umowy o prace. Strony byty przekonane, ze zatrudnienie jest kontynuowane

na podstawie umowy z dnia 1 stycznia 1998 r.



W 2000 r. powdd rozpoczat badania urodynamiczne na sprzecie pozyskanym
dzieki wkasnym staraniom. Na ich prowadzenie zostat zawarty kontrakt z K.-P. Kasg
Chorych. Badania prowadzono raz w tygodniu, czas oczekiwania pacjentéw na prze-
prowadzenie badan wynosit 3 miesigce. W styczniu 2002 r. powod wraz z grupg
lekarzy zawart umowe z Fundacjg na Rzecz Rozwoju Chirurgii Dzieciecej w T. i nie-
publicznym zaktadem opieki zdrowotnej ,N.L.” 0 wspotpracy przy wykonywaniu ba-
dan urodynamicznych; zawarto réwniez kontrakt z Kasg Chorych na prowadzenie
tych badan. Powdd, wskazujac, ze ,N.L.” posiada najnowoczesniejszy sprzet, na ofi-
cjalnym druku Katedry i Kliniki Choréb Dzieciecych uzasadniat potrzebe zwiekszenia
kontraktu. Na tym tle doszto do konfliktu miedzy nim a dyrektorem Wojewoddzkiego
Szpitala. Innym polem konfliktu byta sprawa godzin nadliczbowych, ktérych liczbe -
zdaniem dyrektora Szpitala - powdd siebie zawyzyt. W dniu 1 lipca 2002 r. zostata
powodowi wypowiedziana umowa o prace z rownoczesnym zwolnieniem go z obo-
wigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazano dziatanie powoda na rzecz konkurencyjnego zaktadu
opieki zdrowotnej oraz zawyzanie godzin pracy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego stosunek pracy powoda nawigzany w dniu 1
stycznia 1998 r. na stanowisku ordynatora ustat z dniem 31 marca 2001 r. i na jego
miejsce z dniem 10 kwietnia 2001 r. nawigzat sie nowy stosunek pracy na stanowi-
sku ordynatora-kierownika oddziatu klinicznego. Sad odrzucit koncepcje jednocze-
shego trwania dwoch stosunkow pracy i koncepcje przeksztatcenia dotychczasowe-
go stosunku pracy w stosunek pracy o innej tresci. Powod poprzez zgtoszenie swego
udziatu w konkursie i nastepnie dalsze swiadczenie pracy jako ordynator-kierownik
oddziatu klinicznego wyrazit w sposob dorozumiany wole rozwigzania w drodze poro-
zumienia stron wczesniej zawartej umowy o prace. Pozwany szpital, poprzez ak-
ceptacje tego stanu rzeczy, dat wyraz temu, iz nie chce kontynuowania dotychcza-
sowego stosunku pracy i tym samym wyrazit wole rozwigzania umowy o prace z dnia
1 stycznia 1998 r. na mocy porozumienia stron. W konsekwencji w sposéb dorozu-
miany doszto do zawarcia nowej umowy o prace na stanowisku ordynatora-kierowni-
ka oddziatu klinicznego, na czas oznaczony 6 lat, stosownie do art. 44a ust. 5i7
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej. Powotane przepisy
majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy.

Odnosnie do rozwigzania stosunku pracy - zdaniem Sgdu - pozwany Szpital,

wypowiadajgc powodowi umowe o prace, w sposéb razgcy naruszyt przepisy prawa.



Po pierwsze, wypowiedziat umowe o prace, mimo ze uprawnienia w tym zakresie
przystugiwaty tylko rektorowi Akademii Medycznej. Stosownie do art. 44a ust. 7a
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej stosunek pracy nawigzany z kandydatem wy-
branym na stanowisko ordynatora-kierownika Kliniki oraz ordynatora-kierownika od-
dziatu klinicznego moze by¢ rozwigzany na wniosek kierownika zaktadu. Kierownik
zaktadu opieki zdrowotnej - zdaniem Sadu - mégt jedynie wnioskowac o rozwigzanie
umowy, nie miat natomiast prawa wypowiedzenia umowy. Po drugie, dokonano wy-
powiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, mimo ze umowa o prace
nie zawierata klauzuli o mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania za wypowiedze-
niem. Rozwazajgc skutki prawne wymienionych wadliwosci, Sad opowiedziat sie za
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r.,
| PKN 414/98 (OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 779), ze w przedstawionej sytuaciji pra-
cownikowi przystugujg roszczenia okreslone w art. 56 k.p. w zwigzku z art. 59 k.p.

Sad Rejonowy rozwazat nastepnie zasadnos$¢ roszczenia powoda w aspekcie
jego zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego. W tym przedmiocie Sgd ocenit
krytycznie prace powoda w niepublicznym ZOZ ,N.L.”, zarazem jednak podkreslit, ze
powod nie uzyskiwat zadnych wymiernych korzysci z tytutu zawarcia umowy z tym
zaktadem. Byta to dziatalnos¢ spoteczna, dochdd z przeprowadzenia badan byt prze-
znaczony na zasilenie Fundaciji i sptate aparatury. Zdaniem Sadu, w kontekscie pro-
blematyki dziatalnosci konkurencyjnej nie mozna zgdania przywrocenia do pracy
uznac za naduzycie prawa. Zawyzenie godzin pracy, zresztg niewielkie, byto bowiem
spowodowane sposobem rozliczania godzin gotowos$ci do pracy, ktérg strona po-
zwana w istocie zaaprobowata. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze mimo ist-
nienia sytuacji konfliktowej nie jest niemozliwe znalezienie w przyszitosci ptaszczyzny
porozumienia miedzy stronami.

W apelacji pozwany Szpital zarzucit sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z za-
branym w sprawie materiatem dowodowym przez przyjecie, iz w nastepstwie powo-
tania powoda przez Akademie Medyczng w B. na stanowisko kierownika oddziatu
klinicznego doszto do zawarcia przez strone pozwang z powodem nowej umowy o
prace na czas okre$lony do dnia 31 marca 2007 r., oraz naruszenie prawa proceso-
wego w szczegolnosci art. 328 § 2 k.p.c.iart. 195§ 1i2 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu oddalit apelacje. Sad podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego,

ze ustat stosunek pracy powoda nawigzany na podstawie umowy o prace z 1 stycz-



nia 1998 r., a powstat nowy stosunek pracy dotyczgcy stanowiska ordynatora - kie-
rownika oddziatu klinicznego. Wykluczone jest traktowanie umowy o prace zawartej
na stanowisku ordynatora jako umowy przeksztatcajgcej dotychczasowy stosunek
pracy lekarza zatrudnionego w tym samym zaktadzie opieki zdrowotnej. Rozwazajac
kwestie zawieszenia dotychczasowego stosunku pracy lekarza na czas petnienia
przez niego funkcji ordynatora, Sad Okregowy zaznaczyt, iz w przepisach ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej nie wystepuje sytuacja ,zawieszenia stosunku pracy"
czy tez ,zawieszenia w petnieniu obowigzkow". Zawieszenie w petnieniu obowigzkow
jest przewidziane wytgcznie w stosunkach stuzbowych regulowanych szczegoinymi
przepisami prawa pracy, zwanych pragmatykami (ustawa z dnia 5 sierpnia 1996 r. o
stuzbie cywilnej, ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow pan-
stwowych, ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych).

Sad Okregowy w petni podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji usta-
lenia faktyczne oraz ich ocene prawng. Odnosnie do zawartego w apelacji zarzutu
braku dopozwania Akademii Medycznej jako wspoétuczestnika koniecznego, Sad
Okregowy wskazat, ze w zwigzku z ustaleniem, ze pracodawcg powoda byt Woje-
wodzki Szpital Dzieciecy w T., dopozwanie Akademii Medycznej w B. byto zbedne.
Wiecej miejsca w uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy poswiecit kwestii niemozliwo-
Sci, wzglednie niecelowosci przywrocenia powoda do pracy. Wymieniong kwestie na-
lezato rozwazac w oparciu o art. 8 k.p., a nie przepis art. 45 § 2 k.p., ktory dotyczy
umow zawartych na czas nieokreslony. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwsze;j
instancji dokonat szczegotowych ustalen w zakresie pracy powoda przed rozwigza-
niem stosunku pracy, okolicznosci, w jakich doszto do wypowiedzenia mu umowy, a
takze w aspekcie mozliwej wspotpracy po przywrdceniu powoda do pracy i stusznie
przyjat, ze z punktu widzenia art. 8 k.p. nie ma podstaw do oddalenia roszczenia po-
woda.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego pozwany zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie, mianowicie przepisow art. 44a ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej i rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 19 sierpnia 1998 r. w sprawie przeprowadzania
konkursu na niektore stanowiska w publicznych zoz, przez przyjecie, iz przepisy te
nie miaty zastosowania do konkursu na stanowisko ordynatora-kierownika oddziatu
klinicznego, art. 11 k.p. - przez przyjecie, iz strona pozwana zawarta w sposob doro-

zumiany umowe o prace z powierzeniem powodowi stanowiska kierownika oddziatu



klinicznego, art. 3* k.p. i art. 30 k.p. - przez przyjecie, iz pracodawcg powoda jest inny
podmiot, niz ten, ktdéry jest uprawniony do rozwigzania z nim umowy o prace, art. 45
§ 2,561 8 k.p. - przez przyjecie, iz zgdanie przywrocenia do pracy pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa tylko wéwczas, gdy zagdanie pracownika przywrocenia do pracy
cechuje sie szczegdlng nagannoscig. Kasacja zarzucita réwniez naruszenie przepi-
sOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., 386 § 1 k.p.c., 316 378
K.p.c., przy czym w istocie podniesione zarzuty dotyczg kwalifikacji prawnej okreslo-
nych ustalen faktycznych. Wskazujgc na powyzsze strona pozwana wniosta o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdo-
wi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu
Rejonowego w Toruniu i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponow-

nego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia przepisu art. 44a ust. 2a
ustawy o0 zoz oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 19
sierpnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad przeprowadzania konkursu na nie-
ktére stanowiska kierownicze w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Rozporzg-
dzenie zostato wydane w oparciu o art. 44a ust. 8 ustawy o zoz, ktéry przyznaje Mi-
nistrowi Zdrowia i Opieki Spotecznej kompetencje do okreslenia szczegoétowych za-
sad przeprowadzania konkursu, sktadu komisji konkursowej oraz ramowego regula-
minu przeprowadzania konkursu. Stosownie do art. 44a ust. 2 ustawy konkurs na
stanowisko kierownika zaktadu opieki zdrowotnej oraz zastepcy kierownika ogtasza
podmiot, ktory utworzyt zaktad, a na pozostate - kierownik zaktadu. Niewatpliwie w
sprawach zasad przeprowadzania konkursu, sktadu komisji konkursowej, rozpatry-
wania zgtoszonych kandydatur i innych znajdujg zastosowanie przepisy wymienio-
nego rozporzgdzenia.

Ustawa o zoz zawiera przepis szczegolny dotyczgcy konkursu na stanowisko
ordynatora - kierownika kliniki oraz ordynatora - kierownika oddziatu klinicznego. W
mysl art. 44a ust. 2a, konkurs na wymienione stanowiska ,ogtasza i przeprowadza"
rektor wtasciwej panstwowej uczelni medycznej lub panstwowej uczelni prowadzgcej

dziatalnos¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych. Nalezy przyjacé,



ze upowaznienie rektora nie tylko do ogtoszenia, ale rowniez do przeprowadzenia
konkursu oznacza ztozenie w jego rece catej procedury postepowania konkursowe-
go, ktére wéwczas odbywa sie w mys| zasad obowigzujgcych rektora jako organ
szkoty wyzszej. Przytoczona szczegolna regulacja wigze sie z tym, iz placowka w
postaci oddziatu klinicznego zostaje utworzona w celu wykonywania zadan dydak-
tycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych (art. 43e
ustawy o zoz). Jest wiec zrozumiate oddanie kompetencji do wytonienia przysztego
kierownika takiej placowki w rece pracownikow naukowo-dydaktycznych panstwowej
uczelni medycznej. Dla przyjetej interpretacji art. 44a ust. 2a ustawy o zoz nie jest
bez znaczenia, ze wymieniony przepis zostat wprowadzony do ustawy 0 zoz rowno-
czesnie z nowelizacjg art. 100 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Dodany do art. 100
tej ustawy ustep 1a sprecyzowat zasady zatrudniania w szpitalach nauczycieli aka-
demickich, bedgcych pracownikami uczelni medycznych. Wreszcie nalezy wskazac,
ze nowelizacja art. 44a ust. 2a ustawy o zoz, dokonana ustawg z dnia 19 lipca 2001
r. (Dz.U. Nr 111, poz. 1193), wyraznie juz wskazata, ze przeprowadzenie konkursu
na stanowisko kierownika oddziatu klinicznego nastepuje na zasadach okreslonych w
statucie uczelni.

Odnosnie do kwestii, czy i jaki rodzaj umowy o prace zostat zawarty miedzy
stronami po wyborze powoda jako kandydata na stanowisko ordynatora oddziatu Kli-
nicznego u strony pozwanej, Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdéw orzekajg-
cych, ze doszto do zawarcia w sposéb dorozumiany umowy o prace miedzy powo-
dem a Wojewodzkim Szpitalem w T. na stanowisku ordynatora oddziatu klinicznego.
Sady orzekajgce trafnie wskazaty na przepis art. 44a ust. 7 ustawy o zoz, wedtug
ktdrego stosunek pracy z kandydatem wybranym na stanowisko okreslone w ust. 1,
tj. miedzy innymi na stanowisko ordynatora oddziatu klinicznego, nawigzuje sie na 6
lat i prawidtowo uznaty, ze umowa o prace zawarta miedzy powodem a strong po-
zwang miata charakter umowy zawartej na czas oznaczony 6 lat. Stosownie do art.
33 k.p., przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy,
strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnos¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Strony umowy o prace takiego zastrzezenia nie
dokonaty, co oznacza, ze wypowiedzenie powodowi umowy o0 prace przez strone
pozwang byto sprzeczne z prawem. W przedmiocie skutkow prawnych takiego
sprzecznego z prawem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela poglad prawny wyrazony przez Sad



Najwyzszy w powotanym przez Sgdy orzekajgce wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., |
PKN 414/98 (OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 779), w my$| ktérego przepis art. 50 § 3i 4
K.p. nie ma zastosowania w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy termi-
nowej, w ktorej strony nie zastrzegty mozliwosci takiego sposobu jej rozwigzania. W
takiej sytuacji pracownikowi przystugujg roszczenia okreslone w art. 56 w zwigzku z
art. 59 k.p.

W spornej kwestii podmiotu uprawnionego do rozwigzania z powodem umowy
o prace Sad Najwyzszy nie podziela poglgdu Sagdoéw orzekajgcych, przyjmujgcego,
ze podmiotem tym byt rektor Akademii Medycznej w B. i ze w konsekwencji umowa o
prace z powodem zostata rozwigzana przez nieuprawniony do tego podmiot. Zarzut
kasacji naruszenia art. 3* k.p. jest wiec trafny.

Regulacja prawna rozwigzania stosunku pracy z osobg wybrang na stanowi-
sko ordynatora-kierownika kliniki oraz ordynatora - kierownika oddziatu klinicznego w
ustawie 0 zoz nie jest jasna. Zgodnie z art. 44a ust. 7a, stosunek pracy z wymienio-
nymi osobami moze by¢ rozwigzany na wniosek kierownika zaktadu. Sgd Rejonowy
oraz Sad Okregowy przyjety interpretacje, w mysl| ktorej wprawdzie stosunek pracy z
kandydatem na wymienione stanowiska nawigzuje kierownik publicznego zoz (art.
44a ust. 5 ustawy o zoz), ale rozwigzuje go rektor szkoty wyzszej. Zdaniem Sgdow
orzekajgcych, skoro zgodnie z przepisem art. 44a ust. 7a ustawy kierownik zaktadu
ma prawo jedynie wnioskowac o rozwigzanie stosunku pracy, to nie mozna przyjac,
Zze ma on réwniez uprawnienie do jego rozwigzania. Skoro rektor ogtaszat i przepro-
wadzat konkurs na stanowisko ordynatora-kierownika oddziatu klinicznego i skoro
powod w ramach stosunku pracy wykonywat zadania z zakresu opieki zdrowotnej
oraz dydaktyczno-wychowawcze, to nalezy przyjac, iz do rozwigzania stosunku pracy
jest uprawniony rektor Akademii Medycznej w B. W ocenie Sgdéw orzekajgcych takg
interpretacje potwierdza § 36 statutu tej uczelni, wedtug ktérego pracownik petnigcy
funkcje kierownika oddziatu klinicznego moze by¢ w kazdym czasie, na wniosek
dziekana zaopiniowany przez rade wydziatu, odwotany z petnionej funkcji przez rek-
tora.

Przytoczone stanowisko i argumentacja na jego rzecz nie sg trafne. Sgdy
orzekajgce przyjety, ze uzyte w art. 44a ust. 7a ustawy pojecie kierownika zaktadu
oznacza kierownika zaktadu w rozumieniu art. 3* k.p., tj. osobe, ktéra za pracodaw-
ce, bedacego jednostkg organizacyjng, dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy,

miedzy innymi rozwigzuje stosunki pracy z pracownikami. W prawie pracy majg miej-



sce rozwigzania prawne, wedtug ktérych nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy
jest niekiedy powierzane podmiotom, ktére znajdujg sie poza zaktadem pracy zatrud-
niajgcym pracownika. Nie ma to jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie. Stosow-
nie do art. 44a ust. 2, konkurs na stanowisko kierownika zaktadu opieki zdrowotnej
oraz zastepcy kierownika zaktadu w zakfadzie, w ktorym kierownik nie jest lekarzem,
ogtasza podmiot, ktory utworzyt zaktad, a na pozostate stanowiska - kierownik zakfa-
du, jednak z zastrzezeniem ust. 2a. Z kolei w mysl ust. 2a konkurs na stanowisko
ordynatora-kierownika kliniki i ordynatora-kierownika oddziatu klinicznego ogtasza i
przeprowadza rektor wiasciwej panstwowej uczelni medycznej. Wynika stad, ze w
odniesieniu do kierownikow wymienionych jednostek organizacyjnych rektor spetnia
Scisle okreslone zadanie ogtoszenia i przeprowadzenia konkursu, zasadniczo przy-
stugujgce kierownikowi zaktadu pracy, co nie jest rownoznaczne ze spetnianiem
przez rektora funkcji zatrudniania pracownikow. Konsekwentnie tez, zgodnie z art.
44a ust. 7a ustawy o zoz, stosunek pracy nawigzany z kandydatem wybranym na
stanowisko ordynatora-kierownika kliniki oraz ordynatora-kierownika oddziatu klinicz-
nego moze by¢ rozwigzany na wniosek kierownika zaktadu, ktorym w kontekscie
przytoczonych regulacji jest rektor uczelni medycznej. Rektor nie jest natomiast
podmiotem uprawnionym do rozwigzania stosunku pracy, jest nim kierownik publicz-
nego zakfadu opieki zdrowotnej, ktérym w rozpoznawanej sprawie byt dyrektor Wo-
jewodzkiego Szpitala Dzieciecego w T.

W rozpoznawanej sprawie nalezy mieé¢ na wzgledzie, Ze rozwigzanie stosunku
pracy zostato dokonane sprzecznie z prawem. Juz sama ta wadliwo$¢, mimo bted-
nego stanowiska Sgdéw orzekajgcych co do podmiotu uprawnionego do wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace, uzasadnia po stronie powoda roszczenie o przy-
wrocenie do pracy. W przedmiocie zasadnosci tego roszczenia Sgd Najwyzszy po-
dziela stanowisko Sgdu Okregowego, iz przywrocenie powoda do pracy u strony po-
zwanej jest uzasadnione. Wbrew zarzutom strony pozwanej, kwestie celowosci i
mozliwosci przywrocenia do pracy oraz jego zgodnos$ci z zasadami wspoétzycia spo-
tecznego zostaty szczegdtowo rozwazone i uargumentowane przez Sady obu instan-
cji. Stanowisko to zastuguje na akceptacje.

Z przytoczonych motywdw, w oparciu o art. 393 k.p.c. orzeczono jak w sen-

tencji wyroku.



