Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r.
Il UK 485/03

Do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) wylgczenia obowigzku wyptaty odsetek nie jest wystarczajgce wykaza-
nie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi winy w powstaniu opoznie-

nia.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2004 r.
sprawy z wniosku Jolanty M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Od-
dziatowi w O.W. o wyptate odsetek, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 23 paz-
dziernika 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O.W. decyzjg z dnia 17 lutego
2003 r. odméwit Jolancie M. wyptaty odsetek od zasitku chorobowego, macierzyn-
skiego i opiekunczego.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta Jolanta M. domagajac sie jej zmiany i
przyznania odsetek od wymienionych naleznosci.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 24 lipca 2003 r. oddalit odwotanie. Rozstrzygajgc sprawe Sad pierwszej instancji
poczynit nastepujgce ustalenia w sprawie. Decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2001 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O.W. odmoéwit Jolancie M. objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Od powyzszej decyzji Jolanta M. wniosta odwotanie. W
dniu 19 listopada 2002 r. wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w Kaliszu decyzja ZUS zostata zmieniona i Sad ustalit, iz Jolanta M.
podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw i ma prawo do wyptaty swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W dniu 25 grudnia
2002 r. wyrok Sgdu Okregowego uprawomocnit sie. W dniu 21 stycznia 2003 r. ZUS
dokonat wyptaty zasitkow.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgd pierwszej instancji przyjat, ze
organ rentowy wyptacajgc swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nie byt w
zwtoce, gdyz wyptacit je w ciggu 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku, stad nie
zachodzg podstawy do wyptaty odsetek z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzita sie odwotujgca, wnoszgc apelacje, w kto-
rej domagata sie jego zmiany i przyznania odsetek od wyptaconych naleznosci z ty-
tutu ubezpieczenia spotecznego. Skarzgca zarzucita wyrokowi sprzecznosc istotnych
ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie,
ze organ rentowy nie odpowiada za opdznienie w wyptacie swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 23 pazdziernika 2003 r. [...] oddalit apelacje.

Sad uzupetnit postepowanie dowodowe i ustalit, ze Jolanta M., z zawodu ksie-
gowa, prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w postaci biura rachunkowego, bedac
jednoczesnie zatrudniong jako ksiegowa od 15 lipca 1999 r. w spofce cywilnej ,M.” w
K. na 1/4 etatu. Wspdlnik Spétki ,M.” w K. Henryk O., i jednoczesnie wspolnik spotki
cywilnej ,M.B.”, zawart z Jolantg M. umowe o prace na czas nieokreslony od 1 marca
2001 r. Spétka ,M.B.” nie zatrudnia zadnych pracownikéw. Prace na jej rzecz wyko-
nujg pracownicy spoétki M. Od 15 kwietnia 2002 r. odwotujgca sie podjeta prace w
spoétce ,M.B.”. Biuro rachunkowe miata czynne od godz. 7%° do godz. 15%. Tak tez
okreslono jej czas pracy w spotce ,M.B.”. Od dnia 18 kwietnia 2002 r. odwotujgca nie
korzystata ze zwolnienia lekarskiego z powodu powikfan cigzy. Na miejsce odwotujg-
cej nie zostat nikt zatrudniony.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jezeli ZUS w terminie przewidzianym w przepisach okreslajgcych zasa-
dy przyznania i wyptacania swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego nie
ustalit prawa do swiadczen lub nie wypfacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do

wyptaty odsetek od tego Swiadczenia. Okreslenie ,nie ustalit prawa do swiadczen”



oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, jak i wy-
danie decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia, mimo istnienia warunkéw do
jego uzyskania. W przedmiotowej sprawie miata miejsce wtasnie taka sytuacja - ZUS
nie wyptacit odwotujgcej swiadczen, pomimo istnienia przestanek do ich wyptaty.

Zgodnie jednak z art. 85 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych prawo do odsetek nie dotyczy przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu
lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie po-
nosi odpowiedzialno$ci. Sad Rejonowy trafnie przyjat istnienie w niniejszej sprawie
takich wtasnie okolicznosci, ktére wytgczajg odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W sposoéb prawidtowy Sad ustalit, ze dopiero postepowanie przed Sa-
dem Okregowym. w tym miedzy innymi zeznania swiadkéw. wykazaty, iz umowa o
prace zawarta z odwotujgcg sie byta faktycznie wykonywana i nie miata na celu obej-
Scia ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego. Postepowanie dowo-
dowe przeprowadzone przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych uzasadniato po-
dejrzenia co do fikcyjnosci zatrudnienia odwotujgcej sie. Nie mozna wiec w takiej
sytuacji uznac, ze ZUS w sposob zawiniony nie wyptacit odwotujgcej sie swiadczen.

Jolanta M. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu kasacja,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 85 ust. 1
zdanie 2 w zwigzku z art. 80 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie jakoby przez okolicznosci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci, bedgce przyczyng opdznienia w przy-
znaniu lub wypfaceniu $wiadczenia, nalezy rozumiec¢ jedynie fakty niezawinione
przez organ rentowy, art. 68 ust.1 pkt 1 i art. 83 ust. 6 tejze ustawy przez ich nieza-
stosowanie, jak rowniez uchybienia procesowe majgce wptyw na treS¢ wyroku, po-
przez naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewtasciwg ocene zebranych w
sprawie dowodow, a w szczegdlnosci protokotéw kontroli i uchybien, jakie popetnit
organ rentowy w trakcie wyjasniania sprawy, poprzestajgc na przestuchaniu jedynie
ubezpieczonej i pracodawcy i nie uwzgledniajgc okolicznosci przemawiajgcych prze-
ciwko przyjetej hipotezie o fikcyjnym zatrudnieniu ubezpieczonej.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci utrwalonego pogladu, ze w przy-
padku wyroku uchylajgcego decyzje o odmowie wyptaty Swiadczenia opdznienie or-

ganu rentowego nalezy liczy¢ dopiero od dnia nastepnego po uptywie 30 dni, liczac



od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Skarzgca podniosta, ze oprécz wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, ktéry zostat wydany na podsta-
wie nieobowigzujgcych juz przepiséw, brak jest innych publikacji dotyczgcych tego
problemu, a w szczegolnosci wyktadni art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Ponadto, wedtug skarzgcej, zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo
poniewaz organ rentowy spowodowat ubezpieczonej powazng szkode materialng
bezpodstawnie pozbawiajgc jg prawa do $wiadczenia, a nastepnie uchylit sie od od-
powiedzialnosci za to dziatanie niewyptacajgc naleznych jej w my$l art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odsetek.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia po-
przez zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej Jolanty M. kwoty
11.658 zt z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po uptywie 30 dni liczac od
dnia wyroku, oraz kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sgdowi Okrego-

wemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, ktéry stanowi, ze do zakresu dziatania Zaktadu nalezy miedzy innymi realizacja
przepisdw o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegolnosci: stwierdzanie i ustala-
nie obowigzku ubezpieczen spotecznych, jest bowiem oczywiste, ze po pierwsze -
przepis ten ma charakter normy kompetencyjnej, po drugie - w rozpoznawanej spra-
wie organ rentowy nie rozstrzygat o obowigzku z zakresu ubezpieczen spotecznych,
lecz o prawie ubezpieczonej do odsetek od spbéznionej wyptaty Swiadczenia z ubez-
pieczenia spofecznego.

Z tych samych przyczyn nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyro-
kiem przepisu art. 83 ust. 1 pkt 1-3 wspomnianej ustawy, ktory okresla wtasciwos¢
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do wydawania decyzji w zakresie spraw indywi-
dualnych dotyczacych zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpie-
czen spotecznych, ustalania sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z

tytutu sktadek. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art.



80 pkt 3 tej ustawy stanowigcego, ze w celu ustalenia prawa do Swiadczen oraz ich
wysokosci ubezpieczeni obowigzani sg do przedktadania na zgdanie srodkoéw dowo-
dowych. Wnoszgcy kasacje wprawdzie prawidtowo ocenia ten przepis, jako ustana-
wiajgcy obowigzek wspotdziatania ubezpieczonego i organu rentowego w toku po-
stepowania dowodowego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, lecz zarzut
naruszenia tego przepisu przez Sad drugiej instancji ,przez jego niezastosowanie”
nie moze by¢ skuteczny, bowiem po pierwsze - przepis art. 80 pkt 3 ustawy o syste-
mie ubezpieczeh spotecznych reguluje fragment postepowania dowodowego przed
organem rentowym, a zatem to organ rentowy jest pierwotnym adresatem tego prze-
pisu, po drugie - sady rozpoznajgce odwotanie od decyzji organu rentowego nie sto-
Sujg w sensie Scistym tego przepisu, lecz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce dowodow, a zatem nie mogty naruszy¢ tego przez jego niezastosowanie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 83 ust.
6 ustawy, wedtug ktorego, ,jezeli Zaktad uzna odwotanie za stuszne, zmienia lub
uchyla decyzje w terminie 14 dni od wniesienia odwotania. W tym wypadku odwota-
niu nie nadaje sie dalszego biegu.” Sgd nie mogt - jak btednie zarzuca skarzaca -
naruszyc¢ tego przepisu przez jego niezastosowanie, bowiem przepisu tego nie sto-
suje sie w postepowaniu sgdowym, lecz wytgcznie w postepowaniu przed organem
rentowym.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze przepis art. 80 pkt 3 ustawy moze by¢ wziety
pod rozwage przez sgdy rozpoznajgce odwotanie od decyzji organu rentowego w
sprawie odsetek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, co nie oznacza jednak, ze przepis
ten jest stosowany przez sad w znaczeniu przyjetym w doktrynie i orzecznictwie sg-
dowym. Przede wszystkim naruszenie prawa przez niewtasciwe jego zastosowanie,
to kwestia prawidtowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego, sprawa wtasciwego skonfrontowania okolicznosci stanu faktycznego z
hipotezg odnosnej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podsta-
wie tresci tej normy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN
160/01), a zatem zarzut naruszenia prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie, w
tym niezastosowanie, powinien byé odnoszony - wedtug art. 393 * pkt 1 k.p.c. - do
naruszenia prawa materialnego, a przepis art. 80 pkt 3 ustawy nie jest przepisem
prawa materialnego, jak btednie uwaza wnoszgcy kasacje. Zarazem jednak nie ulega
watpliwosci, ze wnoszacy kasacje moze jg oprzec¢ na podstawie naruszenia przez

sad przepisu postepowania przez jego niezastosowanie, jednakze zarzut ten moze



dotyczyC przepisdw postepowania cywilnego, ktére mogg i powinny by¢ zastosowane
przez sad, a do takich z pewnoscig nie nalezy przepis 80 pkt 3 ustawy (por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 468/98, OSNAPIUS
1999 nr 12 - wktadka, w ktorym przyjeto, ze w postepowaniu przed sgdami pracy i
ubezpieczen spotecznych przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie
majg zastosowania, a zarzut ich naruszenia przez organ rentowy nie stanowi pod-
stawy kasacyjnej z art. 393* pkt 2 k.p.c.).

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 85 ust.
1 ustawy, ktory przewiduje, ze ,jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepi-
sach okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania Swiadczen pienieznych z
ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych
przepiséw albo umdéw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie
wyptacit tego swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego Swiadczenia
w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie do-
tyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére Zakfad nie ponosi odpowiedzialnosci.”

Przestankg powstania obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek jest
opo6znienie tego organu w ustaleniu prawa do swiadczenia pienieznego z ubezpie-
czenia spotecznego lub wyptaty tego swiadczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreslenie: ,nie ustalit
prawa do swiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajgcej
Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia, mimo
spetnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym
ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy odmawiajgc przyzna-
nia Swiadczenia naruszyt przepisy prawa materialnego okreslajgce przestanki naby-
cia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla
powstania obowigzku wyptaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa
przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajgcym decyzje organu
rentowego i przyznajgcym, jak w niniejszej sprawie, prawo do tego swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze organ rentowy decyzjg z dnia 19
pazdziernika 2001 r., mimo istnienia ustawowych przestanek, odmowit ubezpieczonej
prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-

stwa, co zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego - Sadu



Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 19 listopada 2002 r., ktoérym
zmieniono decyzje organu rentowego i przyznano wnioskodawczyni prawo do tego
Swiadczenia. Tym samym, co prawidtowo ustalit i ocenit Sgd drugiej instancji, spet-
niona zostata dyspozycja przepisu art. 85 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, a mianowi-
cie organ rentowy nie ustalit w terminie prawa do swiadczenia.

Sporne jest natomiast, czy w rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$¢ Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu opdznienia w ustaleniu i wyptacie prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest wytgczona na podstawie
art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy, ktéry przewiduje, Zze obowigzek wyptaty odsetek
nie dotyczy przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. W zwigzku
z trescig tego przepisu nalezy wskazac, ze po pierwsze - do skutkow opdznienia, o
ktorym mowa w tym przepisie, nie stosuje sie odpowiednio przepisow Kodeksu cy-
wilnego, bowiem ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie odsytajg do takie-
go stosowania przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych skutkdw opdznienia w
spetnieniu swiadczenia pienieznego ( art. 481 § 1 k.c.); po drugie - do skutkow op6z-
nienia w ustaleniu i wyptacie swiadczenia pienieznego tym bardziej nie stosuje sie
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych odpowiedzialnosci opartej na winie
sprawcy (art. 415 k.c.) oraz obowigzku naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), nawet w drodze analogii,
jak btednie uwaza wnoszgcy kasacje; po trzecie - zgdanie odsetek nie jest zalezne
od poniesienia przez ubezpieczonego szkody jako nastepstwa opdznienia.

Nie wydaje sie ulegaé watpliwosci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie
drugie wytgczenie obowigzku organu rentowego wyptaty odsetek nie jest zalezne od
wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opoznienia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, zawarte w tym przepisie okreslenie: ,okolicznoéci, za ktére Za-
ktad nie ponosi odpowiedzialnosci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego
w przepisach prawa okreslenia: ,przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany do wyptaty odsetek nie tylko
wtedy, gdy nie ponosi winy w opoznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustale-
niu i wyptacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest
skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zaktadu. W rozpoznawanej sprawie Sgdy
prawidtowo przyjety, ze dopiero w postepowaniu sgdowym w zwigzku z odwotaniem

ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do



Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczona zgtosita do-
wod ze swiadkow, a przeprowadzenie przez sad dowodu z ich zeznah doprowadzito
do ostatecznego wyjasnienia watpliwosci co do fikcyjnego charakteru zatrudnienia
ubezpieczonej i zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego. Istotne jest w tym
kontek$cie zwtaszcza ustalenie Sadu drugiej instancji, ze ,wbrew twierdzeniom od-
wotujgcej zawartym w apelacji, ZUS nie dysponowat dowodami w postaci zeznan
Swiadkow - odwotujgca wnioski o przeprowadzenie takich wtasnie dowoddw zgtosita
dopiero w odwotaniu od decyzji ZUS.” Ustalenia tego nie podwazyt skutecznie wno-
szacy kasacje, bowiem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory mogtby ewentual-
nie stuzy¢ temu celowi, czyli wykazaniu, ze sgd drugiej instancji naruszyt art. 233 § 1
k.p.c., co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Sgdu Najwyzszego - ,nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji
dowoddw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz
ocena przyjeta przez sad drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktdrg wyznaczajg czynniki logiczny i ustawowy,
zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan swiadomosci prawnej i
dominujgcych pogladéw na sgdowe stosowanie prawa”. Wnoszacy kasacje sformu-
towat wprawdzie zarzut naruszenia tego przepisu postepowania, lecz przedstawiona
w uzasadnieniu kasacji argumentacja zupetnie nie czyni zados¢ powyzszym wyma-
ganiom, co czyni nietrafnym ten zarzut. Z kolei w tak ustalonym stanie faktycznym,
wszelkie rozwazania odnosnie do obowigzku organu rentowego - w tej konkretnej
sprawie - w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego i wspoétdziatania w
tym zakresie z ubezpieczonym, majg walor abstrakcyjny i hipotetyczny, skoro jest
niewatpliwe, ze Sad ustalit - inaczej niz uwaza wnoszgcy kasacje - iz ubezpieczona
zgtosita dowdd z zeznan swiadkow dopiero w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instanciji. Przy takich za$ ustaleniach Sgdu nie mozna uznac, ze organ rentowy po-
zostawat w zwtoce w wyptacie swiadczeh ubezpieczone.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i.



