UCHWALA Z DNIA 16 LISTOPADA 2004 R.
SNO 47/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Kosmal (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Marian Bulinski, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego se¢dziego Sadu Apelacyjnego
oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu
16 listopada 2004 r. w zwigzku z zazaleniami s¢dziego Sadu Okregowego 1 jego
obroncow na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9
kwietnia 2003 r. sygn. akt (...) w przedmiocie pociggni¢cia sedziego Sadu

Okrggowego do odpowiedzialnosci karnej sagdowe;j

uchwalit:

1. uchyli¢ zaskarzong uchwate¢ w czesci dotyczacej pkt I 1 odmowic
zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sagdowej sedziego
Sadu Okregowego za czyny opisane w tym punkcie uchwaty;

2. w pozostatym zakresie zaskarzong uchwate utrzymaé¢ w mocy;

3. kosztami postgpowania dyscyplinarnego odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okregowej prowadzacy $ledztwo w sprawie
przeciwko Krzysztofowi P. i innym, sygn. akt VI Ds (...) uznat, iz zebrany w
spawie materiat dowodowy uprawdopodobnit, Zze s¢dzia Sgdu Okregowego w
latach 1990 — 1999 dopuscit si¢ kilku przestepstw rapownictwa biernego, w

zwiazku z czym w dniu 6 grudnia 2000 r. zwrécit sie¢ do Sadu Dyscyplinarnego



z wnioskiem 0 zezwolenie na pociggnigcie wyzej wymienionego do

odpowiedzialnos$ci karnej sagdowej za to, ze:

1. w dniu 1 pazdziernika 1991 roku w A., bedac sedzig wizytatorem Sadu
Wojewodzkiego, przyjat od Krzysztofa P. korzy$¢ majatkowa w kwocie
8.247,50 zt (PLN) przekazang mu za posrednictwem innej osoby, z
przeznaczeniem na optacenie kosztdw zakupu nieruchomosci gruntowej
potozonej] w B., w zamian za wywieranie wptywu na wydanie, w toku
prowadzonych postgpowan sadowych, decyzji korzystnych dla Krzysztofa
P.;

2. w nieustalonym dniu, w pierwszej potowie 1993 roku w A., bedac sedzig
wizytatorem Sadu Wojewoddzkiego, przyjat od Krzysztofa P. korzysé
majatkowa w kwocie 100 tys. USD, w zamian za naruszenie obowigzku
stuzbowego wynikajacego z nadzoru nad pracag komornikow, polegajacego
na sktanianiu komornika przy Sadzie Rejonowym w sprawie 0znaczonej
sygn. I Km (...) m.n. do zbycia w toku egzekucji komorniczej
zabezpieczonych samochodéw wskazanej spotce z 0.0. ,N.(...) = T.(...) w C. i
wydania czesci pojazdow przed faktyczng zaptata;

3. w nieustalonym dniu 1991 — 1992 roku w C., bedac s¢dzig wizytatorem Sgdu
Wojewodzkiego, przyjat od Krzysztofa P. korzy$¢ majatkowa w postaci
samochodu marki ,,Mercedes typu 250 D” w zamian za wywieranie wplywu
na wydawanie, w toku prowadzonych postepowan sadowych, decyzji
korzystnych dla Krzysztofa P.;

4. w okresie od 1990 roku do 1999 roku bedac sedzig wizytatorem Sadu
Wojewoddzkiego do dnia 15 maja 1994 roku, a nastgpnie wiceprezesem tego
Sadu, przyjat od Krzysztofa P. korzy$¢ majatkowa w postaci zyskow z
dziatalno$ci hurtowni ,,L.(...)” w D., w zamian za wywieranie wptywu na
wydanie, w toku prowadzonych postgpowan sagdowych, decyzji korzystnych

dla Krzysztofa P.;



5. w nieustalonym dniu, w potowie 1993 roku w C., bedac sedzig wizytatorem
Sadu Wojewodzkiego, przyjat od Andrzeja D. korzy$¢ majatkowa w kwocie
15.000 zt (PLN) w zamian za obietnice wywarcia wptywu na wydanie w
toku prowadzonego postepowania sagdowego w sprawie XIV GC 465/98/1,
decyzji korzystnych dla Andrzeja D.,

to jest przestepstw okreslonych w art. 228 § 1, 315 k.k.

Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 13 marca 2001 r., sygn. akt (...) zezwolit
na pociagniecie s¢dziego Sadu Okregowego do odpowiedzialno$ci karnej
sadowej za dwa czyny opisane w punktach 2 1 5 1 odméwit zezwolenia na
pociagnigcie tegoz sedziego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej za trzy czyny
opisane w punktach 1, 3 i 4 wniosku prokuratora.

Powyzsza uchwala zostala zaskarzona przez Prokuratora Okregowego oraz
przez obroncoéw sedziego Sadu Okregowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 18 grudnia 2001 r. uchylit
zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji w czesci
dotyczacej odmowy zezwolenia na pociaggniecie sedziego Sadu Okregowego do
odpowiedzialnoséci karnej i w tym zakresie przekazal sprawe Prokuratorowi
Okregowemu do uzupehienia postgpowania. Wspomniany wyzej Prokurator w
dniu 22 kwietnia 2002 r. wystgpit z ponownym wnioskiem o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej sgdowe;j
za popetienie opisanych wyzej trzech przestepstw. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uchwatg z dnia 9 kwietnia 2003 r. przychylit si¢ do wniosku
prokuratora i zezwolit na pociggniecie sedziego Sadu Okregowego do
odpowiedzialnos$ci karnej sagdowej za trzy wspomniane przestepstwa.

Uchwata ta zostala zaskarzona przez sedziego Sadu Okrggowego oraz jego
obroncow: sedziego Sadu Okregowego oraz adwokata.

Obwiniony s¢dzia podnoszac zarzuty:

¢ bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

rozstrzygniecia polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu za



udowodnione  istotnych  faktow  dotyczacych  zarzucanych
obwinionemu czynéw bez jakichkolwiek do tego podstaw w
ujawnionym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonaniu tych
ustalen w oparciu o domniemania i dowody sprzeczne z zasadami
logiki,

obrazy przepisOow prawa procesowego polegajacej na blednej
interpretacji art. 313 k.p.k. oraz bezpodstawnym uznaniu, ze ponownie
zlozony przez Prokuratora wniosek o zezwolenie na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej zlozony zostal po usunigciu
istotnych brakow postepowania, wnosil na tej podstawie o zmiang
zaskarzonej uchwaly i odmowe zezwolenia na pociagniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie uchylenie tej uchwaty 1
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Obronca sedzia Sadu Okregowego podnoszac zarzuty:

4

btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty
wynikajacych z niewlasciwej oceny zebranego materiatu dowodowego
1 w konsekwencji btednego ustalenia, ze zebrane w sprawie dowody
uzasadniajg dostatecznie podejrzenia, iz obwiniony dopuscit si¢
czyndw objetych wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie go do
odpowiedzialnos$ci karnej,

obrazy przepisOw postepowania, a w szczegdlnosci art. 313 § 1 k.p.k. 1
art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., domagal si¢ na tej podstawie zmiany
zaskarzonej uchwaty i odmowy uwzglednienia wniosku w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Okregowego do

odpowiedzialnosci karnej .

Obronca obwinionego, adwokat zarzucajac:

&

obraze¢ przepisOw postepowania przez niewyjasnienie wszystkich

okolicznosci sprawy, dowolng ocen¢ dowodow, bezpodstawne



oddalenie wnioskow dowodowych oraz bezpodstawne stwierdzenie, ze
zebrane w sprawie dowody uprawdopodobniaja popelnienie przez
sedziego Sadu Okrggowego zarzuconych we wniosku prokuratora
CZynow,

¢ Dblad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg uchwaty
polegajacy na niestusznym odrzuceniu jako nieprawdziwych
wyjasnien obwinionego s¢dziego wnosit na tej podstawie o zmiang
zaskarzonej uchwaly 1 nieuwzglednienie wniosku Prokuratury
Okregowej o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej
sadowej obwinionego sedziego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy do ponowneg0 rozpoznania.

Po wystuchaniu obroncy sedziego Sadu Okregowego, ktory popart swoje
zazalenie oraz po wystuchaniu Zastepy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory
pozostawit wniosek prokuratora do uznania sagdu Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zazalenia obwinionego sedziego oraz jego obroncéw, o ile domagajg si¢
zmiany zaskarzonej uchwaly 1 dotycza odmowy zezwolenia na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyny opisane we wniosku
Prokuratury Okregowej z dnia 22 kwietnia 202 r., zastuguja na uwzglednienie.

Zgodzi¢ si¢ bowiem trzeba z autorami tych zazalen, iz Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji mimo, ze jak sam zauwazyt ,w przypadku zarzutow
tapownictwa, do poszczeg6lnych dowodoéw nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie
I ocenia¢ je na tle cato$ci materialu dowodowego sprawy”, owej ostroznos$ci nie
zachowal za$ materiat dowodowy sprawy ocenit powierzchownie. Racj¢ ma
zwlaszcza obwiniony se¢dzia twierdzac, iz wspomniany Sad dyscyplinarny
btednie przyjat, iz prokurator usunat istotne braki postgpowania, o ktérych byta
mowa w uchwale Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 grudnia 2001 r.

sygn. akt (...) i obecnie zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawg do



wszczecia postepowania karnego in personam, w stosunku do sedziego Sadu
Okrggowego.

Z zalaczonych do wniosku prokuratora akt VI DS (...) wynika zasadnie, 1z
uzupetnione postgpowanie, do ktérego zostal on zobowigzany ograniczyto si¢ do
powtdrnego przestuchania podejrzanych w tej sprawie Kazimierza W. i
Andrzeja D., $wiadkow Stanistawa P. 1 Jézefa J. oraz zalaczeniu do akt
kserokopii kilku wyrokow Sadu Okregowego, z tym ze jedynie ponowne
przestuchanie Kazimierza W. na k. 8736-8740 maja bezposredni zwigzek z
niniejszg sprawa.

Whnikliwa analiza wspomnianych wyzej wyjasnien Kazimierza W.
prowadzi do wniosku, iz istniejgca w sprawie watpliwos¢, czy zgromadzone w
sprawie dowody uzasadnialy dostatecznie podejrzenie popetnienia przez
obwinionego sedziego czynow wskazanych w ponownym wniosku prokuratora
0 zezwolenie na pociagnieccie wspomnianego wyzej sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie tylko nie zostaly wyjasnione po mysli
sktadajacego wniosek prokuratora, ale wrecz wskazujg na bezzasadno$¢ owego
wniosku.

7, wyjasnien tegoz Kazimierza W., ktére Sad dyscyplinarny pierwszej
instancji zaliczyt do dowodow o zasadniczym znaczeniu wynika przeciez, ze
jezeli chodzi o zarzut przyjecia przez s¢dziego Sadu Okregowego korzysci
majatkowej w postaci samochodu marki ,,Mercedes”, to Kazimierz W., o tym,
ze przedmiotowy ,,Mercedes” stanowit tapowke dla sedziego Sadu Okregowego,
dowiedziat si¢ od Krzystofa P., a nadto, ze samochdd zatatwiat K. 1 tak
naprawde to nie wie kto K. dal pienigdze na jego sprowadzenie z terenu
Niemiec. Oceniajgc te twierdzenia Kazimierza W. zauwazy¢ trzeba, iz
zaprzeczyt on, aby wreczyt sedziemu Sadu Okregowego korzys¢ majatkowag w
postaci samochodu marki ,Mercedes”, za§ K. konsekwentnie stanowczo
twierdzit, ze pienigdze za sprowadzonego z Niemiec ,,Mercedesa” otrzymat od

sedziego Sadu Okregowego i jego zony. Swiadek ten przekonywujaco wyjasnit



takze, dlaczego natychmiast po sprowadzeniu samochodu z zagranicy nie
przekazat go tym matzonkom. Stwierdzil on mianowicie, iz samochdd ow
zarejestrowany byt w Niemczech na jego nazwisko, badz kogo$ z cztonkow jego
rodziny, a ponadto Zona s¢dziego Sadu Okrggowego przed zarejestrowaniem
auta na jej nazwisko zalatwiata ulge rejestracyjna.

Jezeli za$§ chodzi o zarzut wreczenia przez Krzysztofa P. korzysci
majatkowej dla sedziego Sadu Okregowego w kwocie 8.247,50 zl, stanowiacej
optacenie kosztow zakupu nieruchomosci gruntowej potozone; w A., to
zauwazy¢ nalezy, ze Kazimierz W. stwierdzit jedynie, ze przekazal sedziemu
kwote 180 mln starych ztotych, stanowigcych wilasnos¢ Krzysztofa P., celem
optacenia ceny zakupu wspomnianego wyzej gruntu, ale jak byto doktadnie z
zakupem tej ziemi nie wie, bo ze sprzedajagcymi rozliczal si¢ sedzia Sadu
Okrggowego.

Bezspornym wszakze jest, iz Krzysztof P. nabyl w B. dwie dziatki, jedng z
sedziag 1 w dwa miesigce pozniej druga z jego zong, obie o wartosci po
164.950.000 starych ztotych i w obu przypadkach nie Kazimierz W., ktory
reprezentowal Krzysztofa P., ale sedzia rozliczat si¢ ze sprzedajacymi, do
ktorych nalezaty obie dziatki i ktorych taczna warto$¢ stanowita kwote okoto
330.000.000 starych ztotych, a zatem dwa razy tyle, ile Kazimierz W. wreczyt
sedziemu.

Jezeli za$§ chodzi o zarzut trzeci, dotyczacy finansowania przez Krzysztofa
P. hurtowni prowadzonej przez zon¢ sedziego, to Kazimierz W. twierdzac, iz
firma ,,K.(...)” oraz jej kontynuatorka spotka ,,A.(...)” nalezace do Krzysztofa P.,
aczkolwiek dostarczaty towar do hurtowni ,L.(...)”, ktorg prowadzita Zona
sedziego, to jednakze ta ostatnia rozliczala si¢ z utargdw z firmami Krzysztofa
P. Fakt ten zostal potwierdzony przez bezstronnego $wiadka Ann¢ R., ktdéra
zeznala kategorycznie (k. 118 akt VI DS. 53/00, ze utargi z hurtowni ,,L.(...)”
wplacane byly do firmy ,,K.(...)” na poczet pobranego towaru. Utargi te

wptlacata albo zona s¢dziego albo jej pracownica o imieniu Anna. Zdarzalo si¢



takze, ze pienigdze z utargu przynosil osobiscie s¢dzia Sadu Okregowego. O
wzajemnych rozliczeniach mi¢dzy firmg ,,K.(...)” a hurtownia ,,L.(...)” zeznata
rowniez Weronika Z. (k. 5040 akt Sadu Dyscyplinarnego Wyzszego), ktora
ponadto stwierdzita, ze zOna s¢dziego prowadzita hurtowni¢ do 1991 r., a potem
podjeta prace komornika. Twierdzenia Krzysztofa P., o ktorych wspomina
Kazimierz W., iz nie ma on z hurtowni ,,L.(...)” Zadnej korzy$ci $wiadczy¢
moga, iz takze ta hurtownia byla jego wilasnoscig, za$ Zzona sedziego byla
figurantka zatrudniong u Krzysztofa P.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze dotychczas zebrane przez prokuratora
dowody nie pozwalaja na bezbl¢dne ustalenie, ze przyjmowanie przez sedziego
Sadu Okrggowego korzysci majatkowych, o ktorych mowa we wniosku
Prokuratury Okrggowej z dnia 22 kwietnia 2002 r. zostalo dostatecznie
uprawdopodobnione.

Powyzsza konstatacja zwalnia Sad odwotawczy od rozwazan, czy zostalo
wykazane, ze przedmiotowe korzys$ci majatkowe zostaty przyjete przez s¢dziego
Sadu Okregowego w zwigzku z pelnieniem przez niego funkcji publiczne o
jakiej mowa w art. 228 k.k.

Zwazywszy ponadto, iz zebrany dotychczas przez prokuratora materiat
dowodowy nie wskazuje na to, aby istniala mozliwo$¢ jego uzupelnienia w
kierunku dajacym szans¢ na uwzglednienie wniosku o pociaggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej za czyny w nim wymienione. Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny uchylajac zaskarzong uchwale orzekt jednoczesnie o
odmowie zezwolenia na pociggnigcie sedziego Sadu Okrggowego do
wspomnianej wyzej odpowiedzialnoSci za czyny okreslone we wniosku
prokuratora z dnia 22 kwietnia 2002 r.

Utrzymujac zaskarzong uchwalte w pozostatej czesci Sagd Odwotawczy miat
na uwadze dyrektywy wyptywajace z art. 129 § 2 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych z 2001 r., z ktorych wynika, iz w wypadku wydania uchwaty



zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sagdowej, z
urzedu zawiesza si¢ sedziego w czynnosciach stuzbowych.

Poniewaz sgdzia Sadu Okrggowego zostal wydany do odpowiedzialnosci
karnej za dwa czyny uchwata z dnia 13 marca 2001 r., a uchwata ta nie

zawierata wspomnianego wyzej rozstrzygniecia, nalezato orzec jak na wstepie.



