Postanowienie z dnia 29 listopada 2004 r.
Il SPP 48/04

Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania niezgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. moze uzasadnia¢
stwierdzenie przewleklosci postepowania (art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz.U. Nr 179, poz.
1843).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Herbert Szurgacz, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listo-
pada 2004 r. sprawy ze skargi Cecylii K. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Okre-

gowego w Warszawie [...] i Sadu Apelacyjnego w Warszawie [...]

1) stwierdzit, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie [...]
nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2) przyznat skarzgcej od Skarbu Panstwa kwote 2.000 zt (stownie ztotych: dwa
tysigce );

3) skarge na przewlektos¢ postepowania Sgdu Okregowego w Warszawie [...]

przekazat do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Uzasadnienie

Cecylia K. wniosta skarge na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawie [...] oraz na przewlektosé postepowania Sgdu Okregowego
w Warszawie w sprawie [...], domagajgc sie stwierdzenia przewlektosci postepowa-
nia obu tych Sadoéw, ,wyznaczenia przez Sgd Okregowy nieodlegtego terminu na
rozpatrzenie sprawy” oraz zasgdzenia od Skarbu Panstwa kwoty 5.000 zt tytutem
odszkodowania.



Wyrokiem z 22 pazdziernika 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie Jerzego K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z 4 marca 1997 r., odmawiajgcej wniosko-
dawcy prawa do renty inwalidzkiej w zwigzku z pobytem w wiezieniu z przyczyn poli-
tycznych. Jerzy K. zaskarzyt ten wyrok apelacjg, wnoszac o jego uchylenie. Sad
Apelacyjny w Warszawie uwzglednit apelacje skarzacego i wyrokiem z dnia 15 kwiet-
nia 1998 r. uchylit zaskarzone orzeczenie, przekazujgc sprawe do ponownego rozpo-
znania Sagdowi Wojewoddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-
szawie. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instanciji
pomingt oswiadczenia kolegdéw wnioskodawcy, ktorych powinien wystucha¢ w cha-
rakterze swiadkéw w celu ustalenia warunkéw panujgcych w wiezieniu. Ponadto, nie
ustosunkowat sie do opinii biegtego Bogdana Z. i nie zasiegnat opinii Instytutu Neu-
rologii i Psychiatrii. Po ponownym rozpoznaniu sprawy i uwzglednieniu zalecen Sadu
drugiej instancji, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2001 r. oddalit odwotanie Jerzego K. Apelacje od
tego wyroku ztozyta Cecylia K., ktéra wstgpita na miejsce zmartego w dniu 27 paz-
dziernika 2001 r. meza Jerzego. Wnosita ona o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w
cato$ci i 0 uznanie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych”. Rozpo-
znajgcy powtornie sprawe Sad Apelacyjny w Warszawie uznat apelacje za zasadng i
wyrokiem z dnia 27 listopada 2003 r. [...] uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia Sad drugiej instancji podnidst,
ze opinia sgdowa psychiatryczno - psychologiczna sporzgdzona przez pracownikéw
Instytutu Psychiatrii i Neurologii w W. jest niepetna, albowiem nie zawiera odpowiedzi
na pytanie zadane biegtym w postanowieniu Sgdu Okregowego z 25 kwietnia 2001
r., czy wnioskodawca byt catkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z
pobytem w wiezieniu w latach 1953 - 1956. Odpowiedzi na to pytanie nie zawiera
réwniez opinia uzupetniajgca. Sgd uznat, ze teza dowodowa Sgdu pierwszej instanc;ji
byta catkowicie nieprawidtowa, poniewaz biegli ,mieli sie¢ wypowiedzie¢ czy stan
zdrowia Jerzego K. pozostaje w zwigzku z przezyciami z okresu 1953 - 56 - pobytem
w wiezieniu i doznanymi tam urazami”. Opinia psychiatry i psychologa dotknieta byta
wadg, poniewaz biegli uchylili sie od udzielenia odpowiedzi na najbardziej istotne
pytanie w sposob pozaprocesowy. Nalezato ustali¢, zdaniem Sadu, czym charaktery-

Zujg sie rozpoznane u Jerzego K. zespoty stresu pourazowego i psychoorganiczne-



go, ,czy schorzenia te sg catkowicie odrebne czy tez pewne ich objawy sg podobne

lub wspdlne i jak je zaliczy¢ do jednego lub drugiego zespotu, od kiedy zespot stresu
pourazowego jest uznawany za odrebng jednostke chorobowsg i jakie nasilenie obja-
wow tego zespotu powoduje niezdolnosc do pracy”. W konkluzji Sgd wskazat, ze ce-
lowe jest dopuszczenie dowodu z opinii dotychczasowych biegtych psychiatry i psy-
chologa na okoliczno$¢ wykazania ewentualnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
rozpoznanym u Jerzego K. stresem pourazowym a pobytem w wiezieniu i spowodo-
wania catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy oraz dopuszczenie dowodu z
opinii tgcznej wydanej przez biegtych Marie G. oraz neurologa i psychiatre Bogdana
Z., co stworzy gwarancje nalezytego uwzglednienia schorzen neurologicznych i ich

etiologii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Cecylii K. na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w War-
szawie w sprawie [...] zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 386 k.p.c., sgd drugiej instancji obligatoryjnie uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w
razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2), a fakultatywnie - moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania tylko w razie nie-
rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (§ 4). Jakkolwiek
skorzystanie ze sposobu rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. pozo-
stawiono uznaniu sgdu drugiej instancji, to mozliwos¢ uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania jest ograniczona do sytuaciji, gdy sad ten uzna
apelacje za zasadng merytorycznie i jednoczesnie stwierdzi brak podstaw do wyda-
nia orzeczenia reformatoryjnego. Innymi stowy, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia ta-
kich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instanciji, ktorych sad drugiej
instancji nie moze sam usuna¢, wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze w
pierwszej kolejnosci sad drugiej instancji powinien dokona¢ zmiany orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (orzec reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnosci - w razie
wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i

przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec ka-



satoryjnie). Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinny stanowic¢ regute, albowiem prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedtuza czas postepowania
dowodowego. Zatem kryterium, ktére co do zasady powinno decydowac o ewentual-
nym uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania lub jej me-
rytorycznym rozpoznaniu w postepowaniu drugoinstancyjnym jest stan sprawy - czas
jej rozpoznawania. Zaznaczy¢ trzeba, ze sad apelacyjny jest sgdem merytorycznym,
ktdérego wyrok, pomimo uwzglednienia ustalen i pogladow sgdu pierwszej instancji,
opiera sie na wkasnych podstawach prawnych i faktycznych (art. 382 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznajgc sprawe [...] dwukrotnie uchylit wy-
roki Sadu pierwszej instancji, przekazujgc jg do ponownego rozpoznania. Zarowno
wyrok kasatoryjny Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 1998 r., jak i wyrok tego
Sadu z dnia 27 listopada 2003 r. przyczynity sie do przewlektosci postepowania w
sprawie. Zasiegniecie opinii Instytutu Neurologii i Psychiatrii, czy tez przestuchanie w
charakterze swiadkow kolegow Jerzego K. na okolicznosci wskazane w motywach
wyroku z dnia 15 kwietnia 1998 r., a takze dopuszczenie dowodu z opinii dotychcza-
sowych biegtych psychiatry i psychologa, z opinii tgcznej biegtych psychiatry Marii G.
oraz neurologa i psychiatry Bogdana Z., co zalecano w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 listopada 2003 r., sg tego rodzaju wadami orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji,
ktdre mogty zostac usuniete w postepowaniu apelacyjnym. Nie mozna przeto zarzu-
ci¢ Sadowi pierwszej instanciji, ze nie rozpoznat istoty sprawy poprzez zaniechanie
zbadania materialnej podstawy roszczenia wnioskodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22). Wyda-
nie wyroku nie wymagato réwniez przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, a jedynie jego uzupetnienia o czynnosci procesowe powotane w motywach
orzeczen Sadu Apelacyjnego. Catoksztatt materiatu dowodowego, na ktory skfadat
sie materiat zgromadzony w postepowaniu w pierwszej instancji uzupetniony o czyn-
nosci przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym, pozwolitby bez watpienia na
wydanie przez Sad Apelacyjny - jako sgd merytoryczny - orzeczenia reformatoryjne-
go bez zbednej zwioki.

Majgc powyzsze na uwadze, stosownie do art. 12 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843), Sad

Najwyzszy postanowit stwierdzic¢, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w



Warszawie w sprawie [...] nastgpita przewlektosc i przyznac skarzgcej z tego tytutu
od Skarbu Panstwa kwote 2.000 zi, uznajac jg za odpowiednia.

Réwnoczesnie z uwagi na to, ze rozpoznanie skargi na przewlektosc poste-
powania przed Sgdem Okregowym w Warszawie w sprawie [...] nalezy do wtasciwo-
Sci Sadu Apelacyjnego (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), przed ktérym
nie obowigzuje przymus adwokacko-radcowski, Sgd Najwyzszy postanowit jak w

punkcie trzecim orzeczenia.



