Postanowienie z dnia 30 listopada 2004 r., IV CK 286/04

Przewidziana w art. 1150 k.p.c. przestanka "wzajemnosci" jest spelniona
takze wtedy, gdy stan prawny w panstwie pochodzenia pozwala na
stwierdzenie, ze orzeczenie polskie mogtoby zosta¢ wykonane, gdyby zostato

przedstawione do stwierdzenia wykonalnosci organom panstwa pochodzenia.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku C.R.l. F. |, L.P. D. USA przy uczestnictwie
Polskich Linii Oceanicznych, SA w G. o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu
zagranicznego, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada
2004 r. kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 28 stycznia 2004 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawca C.R.I.F. |, L.P. z siedzibg w D., USA wnidst kasacje od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 stycznia 2004 r.,
oddalajgcego zazalenie wnioskodawcy od postanowienia sgdu pierwszej instanciji z
dnia 28 stycznia 2004 r., na mocy ktérego oddalony zostat wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku Sgdu Najwyzszego stanu New Jersey (USA) z dnia 4 maja
2001 r., zasgdzajgcego od uczestnika postepowania — Polskich Linii Oceanicznych
S.A. w G. kwote 4 389 398,15 dolaréw amerykanskich.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat istnienia wzajemnosci
w rozumieniu art. 1150 k.p.c. miedzy Polskg a stanem New Jersey. Uzasadniajgc

swoje stanowisko uznat, ze w przypadku braku tzw. wzajemnosci umownej (braku



umowy miedzynarodowej pomiedzy panstwami) wytgcznie wzajemnos¢ faktyczna,
tj. dotychczasowa praktyka sgdu panstwa pochodzenia orzeczenia, stanowi
podstawe do uznania, ze w sprawie zachodzi warunek wzajemnosci, przy czym
sady polskie nie sg powotane do oceny, czy przychylna orzeczeniom polskim w tym
wzgledzie praktyka sgdow albo innych wiasciwych organow panstwa pochodzenia
pozostaje w zgodzie z prawem tego panstwa. Sad Apelacyjny uwzglednit poglad
uczestnika postepowania, oparty na dotgczonej do akt sprawy opinii prawnej, ze
.przestrzeganie wymagania (zasady) wzajemnosci jest przede wszystkim kwestig
faktu i praktyki sgdéw zagranicznych w ich stosunku do orzeczen sgdow polskich”.
Podniést ponadto, ze nie mozna domniemywac istnienia wzajemnosci, a do tego —
w ocenie Sgdu Apelacyjnego — sprowadza sie stanowisko zawarte w informacii
Ministerstwa Sprawiedliwosci przedstawionej w trybie art. 1143 k.p.c. Zgodnie z tym
pogladem, opartym na innej opinii prawnej, wymaganiu art. 1150 § 1 k.p.c.
odpowiada takze koncepcja ,wzajemnosci ustawowej”, majgca zastosowanie wtedy,
gdy w stosunkach miedzy Polskg a panstwem pochodzenia nie da sie stwierdzi¢ ani
wzajemnosci umownej (nie ma fgczgcej oba panstwa umowy miedzynarodowej) ani
wzajemnosci faktycznej, polegajacej na braku jakiejkolwiek praktyki sgdow albo
innych organdéw panstwa pochodzenia w zezwalaniu na wykonanie orzeczen
wydanych w Polsce.

Sad Apelacyjny uznat, ze istnieje — obok braku wzajemnosci — jeszcze druga
podstawa do odmowy stwierdzenia wykonalnosci wyroku, a mianowicie
pozbawienie uczestnika postepowania moznosci obrony przed Sgdem stanu New
Jersey (art. 1146 § 1 w zwigzku z art. 1150 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wynika to z faktu, ze
do doreczonego mu w dniu 13 marca 2001 r. zawiadomienia o przestuchaniu
dowodowym wyznaczonym na dzien 3 maja 2001 r. nie zostat dotgczony pozew.
Uczestnik postepowania, nie znajgc tresci zgdania drugiej strony i jego
uzasadnienia, nie mogt przygotowac sie do sprawy.

W kasacji wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust.
1 Konstytucji przez nieréwne potraktowanie wnioskodawcy w stosunku do innych
podmiotéw w sprawach o stwierdzenie wykonalnosci na skutek zgdania spetnienia
przez wnioskodawce wymagania wzajemnosci, art. 45 ust. 1iart. 77 ust. 2
Konstytucji przez pozbawienie wnioskodawcy prawa do sgdu, art. 178 ust. 1
Konstytucji przez niedokonanie oceny zgodnosci przepisu art. 1150 § 1 k.p.c. w
zakresie wymagania wzajemnosci z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2



Konstytucji i zaniechanie odmowy zastosowania art.1150 § 1 k.p.c. wobec jego
sprzecznosci z powotanymi przepisami Konstytucji, art. 176 ust. 2 Konstytucji przez
przyjecie wadliwego zatozenia, ze sad nie jest uprawniony do postugiwania sie
przepisami zagranicznymi danego kraju co do zapewnienia wzajemnosci w zakresie
stwierdzenia wykonalnosci polskich orzeczen i do dokonania oceny tych przepisow,
art. Il ust. 1 iart. lll ust. 3115 Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych
miedzy Rzeczpospolitg Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z dnia 21 marca
1990 r. (Dz.U. Nr 97, poz. 467) przez nietraktowanie wnioskodawcy w sposob
sprawiedliwy i rowny oraz niezapewnienie mu skutecznych srodkéw dochodzenia
roszczen i ochrony jego praw, art. 5 ust. 1 pkt a, art. 6 i 15 Konwencji o doreczaniu
za granicg dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub
handlowych sporzgdzonej w Hadze dnia 15 listopada 1965 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr 87
poz. 467) przez przyjecie, ze nie byto nalezytego doreczenia wymaganych
dokumentow sgdowych dla wydania wyroku, a takze art. 6 k.c. przez przypisanie
wnioskodawcy ciezaru dowodu wykazania wzajemnosci w wykonywaniu orzeczen
miedzy Polskg a stanem New Jersey.

Kasacja oparta zostata takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
tji. art. 1150 § 1, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2, art. 382, 227, 232 i 286 k.p.c.
art. 354 w zwigzku z art. 236 k.p.c. art. 148 § 2 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz
art. 1146 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1150 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporna jest kwestia, ze w stosunkach miedzy
Polskg a stanem New Jersey nie ma ani wzajemnosci umownej, wobec braku
umowy miedzynarodowej, ani wzajemnosci faktycznej, skoro nie ma praktyki sgdéw
obu podmiotow w zakresie zezwalania na wykonywanie orzeczeh wydanych w
Polsce i w stanie New Jersey. Kodeks postepowania cywilnego, wskazujgc na
przestanke ,wzajemnosci” (art. 1150 k.p.c.), nie precyzuje tego pojecia ani nie
okresla kryteriow, jakimi powinien kierowac sie sgd badajgcy okolicznosci istnienia
wzajemnosci. Sgdy obu instancji uznaty, ze skoro brakuje umowy dotyczacej
wzajemnosci, to tylko pozytywna praktyka sgdow stanu New Jersey w zakresie
stwierdzania wykonalnosci orzeczeh wydanych przez sad polski uzasadniataby
spetnienie, zawartego w art. 1150 k.p.c. warunku ,wzajemnosci”. Akceptacja

takiego stanowiska prowadzi do efektu ,btednego kota”, polegajgcego na



wzajemnym niewykonywaniu orzeczenh wskutek braku ,pierwszego kroku” ze strony
jednego z dwoch zainteresowanych panstw.

Rozwigzanie takiej sytuacji mozliwe jest przy uwzglednieniu, prezentowanej w
literaturze z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, koncepcji
wzajemnosci ustawowej. Jej istota polega na tym, ze w braku umowy
miedzynarodowej (wzajemnos¢ umowna) i jakiejkolwiek praktyki organéw panstwa
pochodzenia w zakresie stwierdzenia wykonalnosci (uznawania) polskich orzeczen
(wzajemnos¢ faktyczna), za podstawe oceny spetnienia wymagania wzajemnosci
przyjmuje sie stan normatywny istniejgcy w tym panstwie w odniesieniu do
stwierdzania wykonalnosci (uznawania) zagranicznych orzeczen. Innymi stowy,
ustalenie, ze w $wietle regulacji panstwa pochodzenia, orzeczenie polskie danego
rodzaju mogtoby zosta¢ wykonane, gdyby zostato przedstawione do stwierdzenia
wykonalnosci organom panstwa pochodzenia, oznacza stwierdzenie istnienia
wzajemnosci ustawowe;j.

Odrzucenie na tle art. 1150 § 1 i art. 1146 § 1 k.p.c. koncepcji wzajemnosci
ustawowej skutkowatoby tym, ze uznawanie i wykonywanie w Polsce orzeczenh
pochodzgcych z panstwa, ktére réwniez ustanowito wymaganie wzajemnosci,
bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby to panstwo przyjeto koncepcje wzajemnosci
ustawowej. Paradoksalnie zatem Polska jako panstwo uznajgce (panstwo
wykonania) oczekiwataby wtedy zachowan, ktére sama neguje. Sgd Apelacyjny,
odrzucajgc te koncepcje, podnidst, ze dla bytu wzajemnosci w rozumieniu art. 1150
k.p.c. bez znaczenia jest stan normatywny obowigzujgcy w stanie New Jersey w
zakresie dopuszczalnosci stwierdzenia wykonalnos$ci zagranicznych orzeczen
sgdowych, sad polski moze bowiem jedynie uwzgledniaé, nie zas stosowac
przepisy procesowe obcego panstwa i to tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny
do rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sgdu
zagranicznego, czy tez jego uznania. Ustawodawca odsyta polskie sgdy do obcej
procedury i praktyki sgdowej celem ustalenia, czy orzeczenie zagraniczne jest
prawomocne i czy podlega wykonaniu w panstwie, z ktérego pochodzi; odestania
takiego nie mozna rozszerzac na przestanke wzajemnosci.

Rozumowania takiego nie mozna zaakceptowac. Nie wdajgc sie w niewyjasniong
przez Sad Apelacyjny kwestie, na czym polega rozréznienie na ,stosowanie” i
Luwzglednianie” obcego prawa procesowego, podniesc¢ nalezy, ze w doktrynie nie
budzi zadnych watpliwosci poglad o koniecznosci stosowania w okreslonych



wypadkach obcego prawa procesowego, co niewgtpliwie przetamuje zasade lex fori
processualis. Przepis art. 176 ust. 2 Konstytucji w zadnym wypadku nie zakazuje
sgdom polskim stosowania obcego prawa procesowego. Wobec tego, Zze prawo to
nie obowigzuje na obszarze Polski, do jego stosowania dochodzi jedynie wtedy, gdy
wynika to z norm prawa polskiego. Przypadki takie wystepujg czesto w zwigzku z
badaniem przestanek uznawania i stwierdzania wykonalnosci orzeczen
zagranicznych. Przyjecie koncepcji wzajemnos$ci ustawowej, powodujgce potrzebe
zbadania obcego stanu prawnego w zakresie uznawania i stwierdzania
wykonalnosci orzeczeh zagranicznych, nie jest wiec niczym szczegdlnym.

Dla oceny mozliwosci przyjecia w rozpoznawanej sprawie istnienia wzajemnosci
ustawowej konieczne jest przedstawienie prawa obowigzujgcego w stanie New
Jersey. W aktach sprawy znajduje sie — dotgczona do wyjasnienia Ministra
Sprawiedliwosci ztozonego na podstawie art. 1143 k.p.c. — obszerna opinia prawna
dotyczgca mozliwosci stwierdzenia w stosunkach miedzy Polskg a stanem New
Jersey wzajemnosci na podstawie tamtejszego prawa. Opinia ta, po zastosowaniu
przepiséw dotyczgcych dowodu z opinii biegtego, stanowi¢ moze dowdd na
okolicznosc tresci i funkcjonowania prawa stanu New Jersey w zakresie uznawania
i stwierdzania wykonalnosci orzeczen zagranicznych. Wprawdzie prawo w zasadzie
nie jest przedmiotem dowodu (art. 227 k.p.c.), jesli jednak chodzi o prawo
zagraniczne, to zasada iura novit curia nie ma zastosowania (art. 1143 § 3 k.p.c.).

W Swietle przytoczonych argumentow za uzasadnione uznac nalezato zarzuty
naruszenia art. 1150 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie pojecia ,wzajemnosci”,
polegajgca na uznaniu, ze oznacza ona jedynie wzajemnos$¢ faktyczng, art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez wadliwg ocene dowodu z dokumentu urzedowego,
jakim jest wyjasnienie Ministra Sprawiedliwosci udzielone w trybie art.1143 k.p.c., a
takze art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez uznanie, ze przedmiotem
dowodu nie moze byc tres¢ i funkcjonowanie prawa obcego oraz odwotanie sie do
jednej z opinii prawnych zatgczonych do akt sprawy, mimo ze nie ma ona
charakteru dowodu, a jedynie mogta by¢ potraktowana jako stanowisko strony,
ktora te opinie ztozyta.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 1150 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1146 §
1 pkt 3 k.p.c. przez btedne uznanie, ze uczestnik postepowania pozbawiony zostat
moznosci obrony przed sgdem stanu New Jersey. Sad Apelacyjny kwestie te ocenit

,nNa marginesie uwag dotyczgcych istnienia warunku wzajemnosci’, podkreslajgc



jednoczesnie, ze niedotgczenie pozwu do wezwania doreczonego uczestnikowi
postepowania na termin przestuchania dowodowego, uniemozliwito uczestnikowi
podjecie obrony przed sadem w stanie New Jersey. Jesli okolicznos¢ ta stanowita —
jak zaznaczyt Sad Apelacyjny — ,drugg przestanke przemawiajgcg przeciwko
stwierdzeniu wykonalnosci wyroku wydanego przez sgd w stanie New Jersey”, to
nie powinna zostac¢ oceniona marginesowo. Ocena wspomnianego doreczenia
zawiadomienia o terminie przestuchania dowodowego dokonana zostata przez Sgd
Apelacyjny z pominieciem skutecznego doreczenia odpisu pozwu w dniu 18
stycznia 2000 r., jest wiec — z punktu widzenia przestanki przewidzianej w art. 1146
§ 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1150 § 1 pkt 2 k.p.c. — oceng niepetna.

Z przytoczonych wzgleddw, uznajgc kasacje za usprawiedliwiong, nalezato
orzec, jak w sentenciji (art. 3932 § 1 k.p.c.).



