Sygn. akt [l CK 104/04

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSA Wojciech Kosciotek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku wierzyciela "P." Spotki Akcyjnej

przy uczestnictwie dtuznika "K."- Spoétki Akcyjnej

w upadtosci

0 ogtoszenie upadtosci dtuznika,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2004 r.,
kasacji dtuznika od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. oddalit zazalenie
uczestnika - dluznika ,K.” S.A. na postanowienie Sgdu Rejonowego w P. w
przedmiocie ogtoszenia upadtosci diuznika. U podstaw rozstrzygniecia wskazat na
dowody przedstawione przez wierzyciela P. S.A. oraz wystuchanie prezesa zarzadu
dtuznika i uznat je za wystarczajgce dla wydania postanowienia.

Sad Okregowy uznat za nieistotne dla sprawy, przedstawione przez prezesa
zarzadu dtuznika okolicznosci dotyczgce realnosci perspektyw sptaty dtugdéw, po
zawarciu kontraktow z Narodowym Funduszem Zdrowia w 2004 r. Wskazat na
generalny i hipotetyczny charakter przewidywanych mozliwosci finansowych
dtuznika w aspekcie ujawnionej skali jego zadtuzenia. Uznat takze za prawnie
bezskuteczne cofniecie wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika, dokonane przez
wskazanego wierzyciela po dacie ogtoszenia postanowienia w przedmiocie
upadtosci dtuznika (art. 218 pr. upadt. z 1934 r.).

Kasacje od postanowienia ztozyt dtuznik. Skarzgc w catosci postanowienie,
dtuznik powotat jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 4 § 1, 9 § 1 pr. upadt.
21934 r. oraz art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 68 pr. upadt. z 1934 r., a nadto art. 355 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady
dyspozycyjnosci i naruszenie art. 148 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. przez
niewyznaczenie rozprawy dla rozpoznania zazalenia, co pozbawito mozliwosc
wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych wartosci kontraktow wynegocjowanych
z Narodowym Funduszem Zdrowia.

W rezultacie domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
I umorzenia postepowania ewentualnie przekazania sprawy do rozpoznania

wiasciwemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do rozszerzania powotanych przez
skarzgcego podstaw kasacyjnych na naruszenie przepiséw, ktore nie zostaty w tych
podstawach powotane (art. 393 § 1 k.p.c.). Zwrdcenie uwagi na powyzsze jest
niezbedne z racji tresci zarzutéw kasacji.

Granice zaskarzenia (pomijajgc nie znajdujgcg usprawiedliwienia w sprawie
kwestie niewaznosci postepowania) obejmujg zagadnienia dotyczgce metody
przyjetej przez Sad drugiej instancji dla przeprowadzenia postepowania w sprawie.
Taki charakter ma zarzut naruszenia zasady dyspozycyjnosci. Dotyczy to takze
ostatniego z zarzutéw kasacji, ktéry pomimo poruszenia zagadnienia podstawy
faktycznej sprawy nie tyle dotyczy jej tresci, co okolicznosci, w jakich opisane
zdarzenie faktyczne zostato pominiete przez sad drugiej instancji oraz relacji,
w jakiej pozostaje okreslona metoda rozstrzygania spraw upadtosciowych przez
sad w stosunku do zasady jawnosci postepowania. Ograniczenie zarzutow kasacji
do zagadnien natury stricte formalno-prawnej, usuwa z pola bezposredniego
zainteresowania Sgdu Najwyzszego zagadnienia dotyczgce istnienia przestanek
ogtoszenia upadtosci uczestnika postepowania. Te ostatnie nie sg objete zarzutami
kasaciji.

Ogtoszenie upadtosci uczestnika nastgpito w dacie przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r.
Nr 60 poz. 535 ze zm.). Na podstawie art. 536 tej ustawy dla rozstrzygniecia kasac;ji
zastosowanie majg przepisy poprzednio obowigzujgce, zawarte w rozporzgdzeniu
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. prawo upadto$ciowe (Dz.U. Nr 118 poz. 512 ze zm.,
cyt. dalej jako ,pr. upadt. z 1934 r.”).

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢é podobienstwo regulacji dotyczace
interesujgcej kwestii w poprzednio i obecnie obowigzujgcych przepisach.

Kasacja jest bezzasadna.

Przepisy kodeksu stanowigce o rozprawie pozostajg w zwigzku z przepisami
0 posiedzeniach sgdowych. Wskazywany w kasacji art. 148 § 2 k.p.c. oznacza
wytgcznie pozostawienie uznaniu sgdu rozpoznanie sprawy na rozprawie, jezeli
wedtug szczegolnego przepisu sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu

niejawnym (np. art. 397 § 1 k.p.c.).



W niniejszej sprawie nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 148 § 2 k.p.c.,
gdyz Sad postgpit zgodnie z zasadg wynikajgcg ze wskazanego przepisu prawa.
Oceny tej nie zmienia podjeta w kasacji proba wskazania takze na naruszenie
powyzszego przepisu oraz art. 316 § 1 k.p.c.

W Swietle tego przepisu, dla czasu rozstrzygania w sprawie, istotny jest stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Regulacja ta dotyczy rozprawy.
Mimo to nie budzi watpliwosci, ze treS¢ tego przepisu ksztattuje takze ogoding
zasade orzekania, zgodnie z ktérg sgad ocenia stan sprawy z chwili, w ktorej
podejmuje sie wydania okreslonego prawem aktu jurysdykcyjnego.

W rezultacie sgd powinien uwzglednia¢ wszelkie zmiany zaszte w toku
sprawy tak w zakresie okolicznosci faktycznych, jak i zmiany w przepisach
prawnych, bez wzgledu na to, czy rozstrzyga na rozprawie czy na posiedzeniu
niejawnym. Prowadzi to do wniosku, ze zarzut kasacji mogtby mie¢ znaczenie dla
dalszych rozwazan jedynie w wypadku, w ktérym efektem niewyznaczenia
rozprawy bytby brak podstawy dla ustalenia stanu sprawy, decydujgcego dla
wydania orzeczenia.

Postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci ze swej istoty jest
postepowaniem, w ktérym czas odgrywa znaczgcg role. Stad tez zasadniczo stan
sprawy z daty orzekania i z daty wszczecia tego postepowania powinien by¢
tozsamy. O ile jednak zauwazalna byta réznica w stanie sprawy z obu dat, to -
stosownie do art. 68 pr. upadt. z 1934 r. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. - decydujgce
znaczenie miat stan sprawy z daty orzekania.

Takiej réznicy nie stwierdzit Sgd Okregowy w ocenianej sprawie, skoro
uznat okolicznos¢ wskazywang przez dtuznika za pozbawiong znaczenia dla
zaskarzonego rozstrzygniecia. Ocene te zawart w tezie, ze eksponowanie przez
dtuznika osiggnietego przychodu, bez uwzglednienia odliczenia kosztéw jego
uzyskania, nie stanowi dostatecznego argumentu dla przyjecia, ze spotka sptaca
swoje dtugi. Stwierdzenie to odnidést sad drugiej instancji do akcentowanej
w zazaleniu (a obecnie powtérzonej w kasacji) okolicznosci planowanych
przychodow w 2004 r. Kasacja nie dostarcza argumentéw o nietrafno$ci oceny
przez Sgd drugiej instancji opisanych okolicznosci faktycznych. W kasacji nie

zarzuca sie takze naruszenia prawa materialnego zastosowanego w postanowieniu



konczagcym postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci. Zwalnia to Sad
Najwyzszy od dalszych rozwazan w tej kwestii i pozwala uzna¢ za bezzasadny
omawiany zarzut kasacji.

W literaturze podkresla sie, ze zasada dyspozycyjnosci formalnej wigze sie
z autonomig woli o0sob, charakterystyczng dla stosunkéw materialnego prawa
cywilnego. W konsekwencji za normatywnie oczekiwang nalezy uznac regute, ze
w ramach podejmowanych przez podmioty prawa czynnosci (procesowych lub
materialnych) dalszy bieg zdarzen, wywotywanych tymi czynnosciami, zalezny jest
wytacznie od woli zainteresowanego podmiotu. W $wietle tej reguty zasada
dyspozycyjnosci nie powinna znajdowac ograniczenia.

Przyjmujgc powyzsze za podstawe dalszych rozwazan, Sad Najwyzszy
uznat, ze bieg postepowania upadtosciowego (likwidacyjnego) nie jest zalezny
wytgcznie od woli podmiotu wszczynajgcego postepowanie upadtosciowe, co
wyklucza skutecznos¢ wniosku procesowego o cofnieciu wniosku o ogtoszenie
upadtosci, gdy wniosek ten ztozony zostat przez jednego wierzyciela po wydaniu
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci.

Postepowanie upadiosciowe wszczete i prowadzone na podstawie
przepisow prawa upadtosciowego z 1934 r. dzieli sie na dwa stadia. Pierwsze
uregulowane zostato w art. 1 do 17 ustawy i konczyto sie postanowieniem
w przedmiocie upadtosci. Zagadnieniem istotnym dla tej czesci postepowania byto
wyjasnienie podstaw ogtoszenia upadtosci (art. 1 do 7 pr. upadt. z 1934 r.). Istota
tej czesci postepowania tgczyta sie wprost z regutami postepowania
rozpoznawczego. W konsekwencji do czasu jego zakohczenia podmiot
wszczynajgcy postepowanie mogt skutecznie cofngé wniosek o ogtoszenie
upadtosci (art. 68 pr. upadt. z 1934 r. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.). Brak znaczenia
tej sytuacji dla rozstrzygniecia kasacji, pozwala pozostawi¢ stwierdzenie to bez
blizszego uzasadnienia.

Wsrad okolicznosci podlegajgcych sgdowemu badaniu w ramach pierwszego
etapu postepowania, istotne znaczenie ma liczba wierzycieli przedsiebiorcy,
ktérego wniosek dotyczyt. Ogtoszenie upadtosci mogto nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy
istniato dwéch  wierzycieli, a to wobec zasadniczego celu, ktéoremu stuzyta

instytucja upadfosci w postaci rbwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli



dtuznika (por. uchwata S.N. z 27 maja 1993 r., Il CZP 61/93 publ. OSNC 1994/1/7).
Pomimo Ze uczestnikami pierwszego etapu postepowania upadtosciowego mogty
by¢ dwa podmioty (wierzyciel i dtuznik), to dopiero stwierdzenie istnienia co
najmniej dwoch  wierzycieli przedsiebiorcy, ktorego wniosek dotyczyt,
determinowato  prawng  skutecznos¢  wniosku  (zwiekszato to liczbe
zainteresowanych do co najmniej trzech podmiotow, t.j. dwoch wierzycieli
i dtuznika). W konsekwencji nalezatoby stwierdzi¢, ze od momentu ogtoszenia
postanowienia, odmiennie od dotychczasowego, ksztattowat sie krgg potencjalnych
uczestnikow postepowania. O ile uktad podmiotowy postepowania w ramach
pierwszego etapu odnosi¢ sie moégt do wierzyciela i dtuznika, o tyle wraz
z wydaniem postanowienia o0 ogtoszeniu upadifosci obok dotychczasowych
uczestnikdw rowniez uprzywilejowani stawali sie (stawat sie) dalsi (kolejny)
wierzyciele (wierzyciel). W ten sposob prawne interesy wszystkich wierzycieli
(nie tylko sktadajgcych wniosek o ogtoszenie upadtosci) zostaty objete ustawowg
ochrong. Nadto, potwierdzata to normatywnie okreslona kategoria przystugujgcej
im wierzytelnosci (art. 204 pr. upadt. z 1934 r.), z tym jedynie ograniczeniem, ze
mozliwos¢é zaspokojenia wierzycieli nie uczestniczacych w pierwszej czesci
postepowania zostata uzalezniona od zgtoszenia wierzytelnosci w terminie
okreslonym nieprawomocnym postanowieniem (art. 14 w zw. z art. 150 i nast. pr.
upadt. z 1934 r.).

Po ogtoszeniu upadtosci wierzycielowi zamierzajgcemu uczestniczyC
w podziale masy, a chcgcemu uzyskaC zaspokojenie, jako wytgcznie skuteczng
droge dochodzenia, ustawodawca wskazat prawo zgtoszenia wierzytelnosSci
w opisanym wyzej trybie. Jezeli termin zgtoszenia wierzytelnosci nie zostat
dotrzymany przez wierzyciela zastosowanie miat art. 167 cyt. pr. upadt. z 1934 r.
Nie sposdb przy tym nie dostrzec, ze szybkos¢ postepowania instancyjnego
w ramach postepowania upadfosciowego wynikata z aktywnosci procesowej
uczestnikdw, korzystajgcych z przystugujgcych srodkéw zaskarzenia (zazalenie
i kasacja — art. 17 pr. upadt. z 1934 r.), co wprowadzato zagrozenie
wczesniejszego uptywu terminu do zgtoszenia wierzytelnosci od uptywu terminu

prawomocnosci postanowienia.



Zagrozenie to nie wptywa jednak negatywnie na bieg samego postepowania
upadtosciowego a to z uwagi na tre$¢ art. 5 prawa upadt. z 1934 r. W Swietle tego
przepisu, skuteczno$¢ postanowienia zostata uniezalezniona od jego
prawomocnosci. Pomimo wiec nieprawomocnosci postanowienia, wiasciwe
postepowanie upadtosciowe rozpoczynato swoj bieg od daty postanowienia, ze
skutkami prawnymi dla okreslonych postanowieniem uczestnikbw postepowania
oraz o0so6b, dla ktérych upadty przedsiebiorca byt dtuznikiem. Sytuacje te
usprawiedliwiajg wniosek, ze wydanie powyzszego postanowienia konczyto
pierwszy etap postepowania oraz zaczynato kolejny etap postepowania.

Z datg postanowienia o ogtoszeniu upadto$ci rozpoczynato sie wiasciwe
postepowanie upadtosciowe (art. 15 pr. upadt. z 1934 r.), zwane w literaturze
postepowaniem likwidacyjnym. Celem drugiego etapu postepowania byto m.in.
ustalenie listy wierzytelnosci (art. 153,161 pr. upadt. z 1934 r.), podziat funduszu
masy (art. 203 pr. upadt. z 1934 r.), sporzadzenie planu podziatu (art. 210 pr. upadt.
z 1934 r.) oraz wykonanie planu ostatniego podziatu (art. 217 pr. upadt. z 1934 r.
por. z uzasadnienia uchwaty S.N. z 29.10.1997 r. lll CZP 51/97 OSN 1998 poz. 37).
Cele obu etapow postepowania upadtosciowego byty zatem rézne. O ile pierwszy
etap tgczyt sie z urzeczywistnieniem materialnoprawnej podstawy upadtosci
przedsiebiorcy (a zatem odpowiadat celowi ztozonego wniosku), o tyle drugi etap
wyrazat sie w przymusowej likwidacji masy w celu zaspokojenia wierzyciel
przedsiebiorcow.

Wielos¢ podmiotow uczestniczgcych w drugim etapie postepowania
upadto$ciowego i ich rownoprawna pozycja decydowaly o ograniczeniu
skutecznosci czynnosci procesowych wierzyciela inicjujgcego postepowanie
upadtosciowe. Przedstawione implikacje tresci postanowienia o ogftoszeniu
upadtosci na prawa innych - niz wnioskodawca - wierzycieli upadtego, stwarzaty
procesowg sytuacje, w ktérej dalszy bieg postepowania upadto$ciowego nie tgczyt
sie zasadniczo z wolg jednego wierzyciela, lecz z wolg wszystkich, ktérzy zgtosili
wierzytelnosci albo ktorych prawo dochodzenia roszczen ograniczone zostato do
zgtoszenia wierzytelnosci w okreslonym terminie. Normatywne potwierdzenie

takiego stanu zawierata regulacja z art. 218 pkt. 3 pr. upadt. z 1934 r.



W  Swietle tego przepisu, mozliwos¢ umorzenia postepowania
upadtosciowego zostata uwarunkowana wolg wszystkich wierzycieli, ktérzy
wystgpili o zaspokojenie ich wierzytelnosci. Wyklucza to dopuszczalnosc
zakonczenia w ten sposob postepowania upadtosciowego na podstawie wniosku
ztozonego przez jednego wierzyciela.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w nauce prawa stosunkowo dawno
wskazano na zamkniety katalog wypadkéw zakonczenia postepowania
upadtosciowego. Wskazywano na cztery wypadki, ktorych zaistnienie wykluczato
podejmowanie dalszych celowych czynnosci. Dotyczyly one zdarzen:
uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajgcego uktad (art. 196 pr. upadt.
1934 r.), wykonania planu ostatniego podziatu (art. 217 pr. upadt. z 1934 r.),
umorzenia postepowania upadtosciowego (art. 218 pr. upadt. z 1934 r.) i uchylenia
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci (art. 17 w zw. z art. 223 pr. upadt. z 1934 r. ).

W ten, odmienny od modelu przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego,
sposOb ustawodawca okreslit w przepisach prawa upadtosciowego z 1934 r.
przypadki zakonczenia postepowania upadtosciowego. Przewidziat wypadki
zakonczenia postepowania upadtosciowego zaréwno przed i po prawomocnosci
postanowienia w przedmiocie ogtoszenia upadtosci. Niezaleznos¢ prawnych
skutkdbw prawomocnosci postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, wobec skutkéw
wynikajgcych z faktu wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci potwierdzit
ustawodawca regulacjg z art. 15 wobec art. 17 w zw. z art. 223 pr. upadt. z 1934 r.
Wynika z niej, ze postepowanie upadtosciowe (likwidacyjne) toczy sie na podstawie
nieprawomocnego postanowienia, co przy ustawowych celach postepowania
likwidacyjnego i kregu jego réwnoprawnych uczestnikdw ogranicza procesowg
zasade dyspozycyjnosci do sytuacji okreslonych w art. 218 i w art. 223 pr. upadt.
z1934r.

Wbrew zarzutom kasacji, art. 68 pr. upadt. z 1934 r. nie moze zatem
upowaznia¢ do stosowania art. 203 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. na
etapie wtasciwego postepowania upadtosciowego, ktdrego rozpoczecie wyznaczata

data postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Tre$¢ wskazanych przepiséw k.p.c. nie



odpowiada specyfice postepowania upadtosciowego, a nadto zostata
wyeliminowana szczegolng regulacjg z art. 218 cyt. pr. upadt. z 1934 r.

Cofniecie wniosku o ogtoszenie upadto$ci w ocenianej sprawie zostato
dokonane w ramach drugiego etapu postepowania upadtosciowego. Stwierdzenie
to czyni bezzasadnym zarzut kasacji 0 naruszeniu przepisow art. 4 i 9 pr. upadt.
z 1934 r. Oba przepisy dotyczg bowiem postepowania w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci, ktérego zasadniczy cel, wynikajgcy z wniosku wierzyciela, zostat
osiggniety wraz z wydaniem nieprawomocnego postanowienia 0 ogtoszeniu
upadtosci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze cofniecie
wniosku o ogtoszenie upadtosci, dokonane przez jednego z wierzycieli upadtego po
wydaniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, zasadniczo pozostaje bez wptywu
na dalszy bieg postepowania likwidacyjnego .

Z tych przyczyn kasacja jako bezzasadna podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.

w zZw. z art.).



