Wyrok z dnia 4 listopada 2004 r.
| PK 653/03

Nie ma przeszkod prawnych do rozwigzania umowy o prace w drodze po-
rozumienia stron z ustaleniem daty ustania stosunku pracy, nawet znacznie

poOzniejszej niz data zawarcia porozumienia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2004 r.
sprawy z powodztwa Heleny B.-A. przeciwko Bankowi Z. [...] SAw W. o odprawe, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 lipca
2003 r. [...]

1.oddalit kasacje,

2. odstgpit od zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka domagata sie od strony pozwanej zasgdzenia tytutem odprawy
kwoty 53.025,00 zt stanowigcej rownowartosc¢ siedmiomiesiecznego wynagrodzenia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2001 r. i kosztami procesu z
uzasadnieniem, ze w dniu rozwigzania z nig umowy o prace obowigzywat u strony
pozwanej wprowadzony w zycie 2 kwietnia 2001 r. ,Regulamin zwolnien grupowych
w Banku Z. SA", na podstawie ktérego pracownikom wyrazajgcym zgode na rozwig-
zanie umowy o prace na warunkach uzgodnionych z pracodawcg przystugiwata do-
datkowa odprawa w wysokosci siedmiomiesiecznego wynagrodzenia. Inni pracowni-
cy, w tym takze dyrektorzy oddziatéw, otrzymali nalezne im odprawy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszgc, iz powddce nie
przyznano dodatkowej odprawy, bowiem w porozumieniu z dnia 29 stycznia 2001 r.
strony ustality, iz umowa o prace rozwigze sie w dniu 10 listopada 2001r., w dacie

uzyskania przez powddke uprawnien do wczesniejszej emerytury, a powddka za-



chowujgc prawo do wynagrodzenia byta zwolniona ze swiadczenia pracy w tym
okresie. Ponadto strona pozwana podniosta, iz ,regulamin zwolnieh grupowych w
Banku Z. SA nie ma zastosowania do powddki, gdyz wszedt w zycie w dniu 2 kwiet-
nia 2001 r., a zatem po zawarciu porozumienia z powodkg”.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2003 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit po-
wodztwo i zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 4.000 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, opierajgc rozstrzygniecie na nastepuja-
cych ustaleniach faktycznych. Powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia
1 lutego 1982 r., ostatnio na stanowisku dyrektora Oddziatu Banku Z. SAw O. W
dniu 29 stycznia 2001 r. strony zawarty porozumienie, w ktorym ustality, iz umowa o
prace zostanie z powddkg rozwigzana w dniu 10 listopada 2001 r. w zwigzku z jej
przejsciem na emeryture. Ponadto w porozumieniu strony ustality, iz z dniem 1
marca 2001 r. powddka zostanie przeniesiona stuzbowo do Centrali Banku Z. SA na
stanowisko specjalisty i w okresie od 1 marca 2001 r. do 10 listopada 2001 r. bedzie
zwolniona ze swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Na podstawie zarzgdzenia prezesa zarzadu Banku Z. SA strona pozwana z
dniem 2 kwietnia 2001 r. wprowadzita w zycie ,Regulamin zwolnien grupowych w
Banku Z. SA". Regulamin ten zostat wprowadzony w zwigzku z planowang fuzjg
Banku Z. SA i W. Banku Kredytowego SA, centralizacjg niektorych funkcji i koniecz-
noscig redukcji zatrudnienia. Z tresci regulaminu wynikato, iz pracownicy ktérzy wy-
razg zgode na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, w terminie
uzgodnionym z pracodawcg, otrzymajg tzw. ,pakiet finansowy", w sktad ktérego
wchodzg: odprawa ustawowa i dodatkowe odszkodowanie w wysokosci uzaleznionej
od stazu pracy, przy czym swiadczenie to nie przystugiwato pracownikom przecho-
dzgcym na emerytury lub uzyskujgcym uprawnienia do swiadczenia przedemerytal-
nego. Natomiast pracownicy rozwigzujgcy stosunek pracy za porozumieniem stron,
w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury lub wczesniejszej emerytury, otrzymywac
mieli oprocz obligatoryjnych swiadczen wynikajgcych z regulaminu wynagrodzen,
dodatkowe $wiadczenia finansowe, tzw. odszkodowanie. Warunkiem uzyskania
dodatkowych $wiadczen byto nienaganne i rzeczywiste swiadczenie pracy do dnia
rozwigzania umowy o prace.

Zmiany organizacyjne przeprowadzone u strony pozwanej nie spowodowaty
likwidacji stanowiska dyrektora Oddziatu Banku w O. Zmiany te dotyczyty gtéwnie

stanowisk kierowniczych nizszego szczebla. U strony pozwanej miat miejsce proces



doboru odpowiednich kadr na stanowiska kierownicze w oddziatach. W okresie
sprawowania przez powodke funkcji dyrektora Oddziatu wystgpity nieprawidtowosci
w jego funkcjonowaniu, co byto podstawg podjecia przez strone pozwang decyzji o
rozwigzaniu z nig umowy o prace na podstawie porozumienia stron.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy doszedt do przekonania,
Ze rozwigzanie fgczacej strony umowy o prace nie nastgpito z powodu planowane;j
fuzji Banku Z. SA i W. Banku Kredytowego SA oraz zwigzanej z nig koniecznosci
zmniejszenia zatrudnienia. Do rozwigzania umowy o prace z powodkg doszto w wy-
niku porozumienia stron zawartego z inicjatywy strony pozwanej, ktére byto podykto-
wane miedzy innymi nieprawidtowosciami jakie wystgpity w funkcjonowaniu Oddziatu
Banku w O. oraz wynikato z potrzeby doboru kadr potrafigcych sprostaé nowym wy-
maganiom. Porozumienie to pozwalato powoddce utrzymac zatrudnienie do dnia uzy-
skania uprawnien emerytalnych. Powddka zostata zwolniona z obowigzku swiadcze-
nia pracy w okresie obowigzywania porozumienia z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu Okregowego regulamin z dnia 2 kwietnia 2001r. nie miat za-
stosowania wobec powodki, gdyz dotyczyt on pracownikow, ktérym wypowiedziano
umowy o prace po dniu jego wejscia w zycie w zwigzku z likwidacjg ich stanowisk
pracy. Stanowisko dyrektora Oddziatu Banku Z. SA w O. nie ulegto likwidacji, gdyz
likwidacja stanowisk dotyczyta jedynie stanowisk kierowniczych nizszego szczebla.

Powddka w apelacji zarzucita Sgdowi pierwszej instancji naruszenie przepi-
séw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przy-
czyn dotyczacych z zakfadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980
ze zm.), przez przyjecie, iz przepisy tej ustawy nie byly podstawg rozwigzania sto-
sunku pracy. Powodka podwazyta poprawnos¢ ustalen Sadu co do przyjecia, iz rze-
czywistg przyczyng rozwigzania z nig stosunku pracy byly nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu Oddziatu. Porozumienie z dnia 29 stycznia 2001 r. nie byto dla niej ko-
rzystne, a nadto byto ono niewazne z mocy prawa, gdyz miato na celu obejscie prze-
pisdw ustawy o grupowych zwolnieniach. Ponadto powddka twierdzi, ze podpisujgc
to porozumienie dziatata pod wptywem btedu, bowiem byta przekonana, ze otrzyma
dodatkowe swiadczenia.

Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny we Wroctawiu uzupetnit postepowanie

dowodowe i ustalit, ze nowy wtasciciel Banku dokonywat przegladu kadr dyrektor-



skich w Oddziatach Banku Z. pod katem ich przydatnosci w nowych strukturach
banku i w nowej sytuacji rynkowej. Kierownictwo bankowosci oddziatowej uznato, ze
powodka nie spetnia oczekiwan wymaganych w nowych warunkach. W kazdym
przypadku, gdy dotychczasowy dyrektor nie spetniat oczekiwan, strona pozwana
szukata drogi polubownego rozwigzania stosunku pracy.

Decyzje o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace na podstawie porozumienia
stron podjeli ze strony pozwanej: szef pionu bankowosci oddziatowej Andrzej C. i
dyrektor regionalny. Strona pozwana chciata dokonaé¢ zmiany dyrektora Oddziatu,
umozliwiajgc jednoczesnie powodce uzyskanie uprawniehn do wczesniejszej emerytu-
ry. Alternatywg byto rozwigzanie z powddkg umowy o prace za wypowiedzeniem.
Powddka w zwigzku z zawartym porozumiem otrzymata okoto 85.000 zt. Stanowisko
dyrektora Oddziatu w O. nie zostato zlikwidowane, na miejsce powddki zostat zatrud-
niony nowy dyrektor. Dodatkowe uprawnienia dla pracownikéw wynikajgce z doku-
mentu zatytutowanego ,Proces Doboru Kadr dla Centrali Banku Z. [...] i Spotek Za-
leznych" dotyczyty wytgcznie pracownikéw central obu bankow, gdyz tam miato dojs¢
do zwolnienia duzej liczby pracownikow, uprawnienia te nie dotyczyty w ogole pra-
cownikow zatrudnionych w sieci oddziatéw obu bankéw.

Regulamin zwolnien grupowych z dnia 2 kwietnia 2001 r. dotyczyt pracowni-
kéw Centrali Banku, pracownikéw ochrony, ktorzy nie przeszli do spofki przejmujgce;j
obowigzki ochrony Banku w zwigzku z likwidacjg strazy bankowej, radcéw prawnych
w oddziatach, w zwigzku z centralizacjg funkcji prawnej Banku, pracownikow stuzb
administracyjnych w oddziatach, w zwigzku z centralizacjg funkcji administracyjnych i
pracownikow back office w oddziatach, w zwigzku ze wprowadzeniem nowego mo-
delu oddziatu. Regulamin ten nie obowigzywat w dacie podpisywania z powodkg po-
rozumienia o rozwigzaniu umowy O prace.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2000 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje. W uzasadnieniu tego wyroku podnidst,
ze powoddka swoje roszczenie opiera na twierdzeniu, iz rzeczywistg przyczyng roz-
wigzania z nig stosunku pracy byty zmiany organizacyjne u strony pozwanej skutku-
jace zmniejszeniem zatrudnienia, wobec tego przystugujg jej uprawnienia okreslone
w przepisach ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz
w Regulaminie dotyczgcym zwolnien grupowych obowigzujgcym u strony pozwanej
od dnia 2 kwietnia 2001 r.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy prawidtowo ustalit, iz przyczy-
nami zaproponowania powodce rozwigzania umowy o prace na podstawie porozu-
mienia stron byt fakt, iz w ocenie nowego wtasciciela Banku, nie posiadata ona pre-
dyspozycji niezbednych do kierowania bankiem w nowej sytuacji gospodarczej, a
nadto fakt, iz w okresie sprawowania przez powodke funkcji dyrektora Oddziatu
Banku w O. wystgpity nieprawidtowosci w jego funkcjonowaniu. Okolicznosg, iz
strona pozwana nie przedstawita powddce zarzutow zwigzanych z nieprawidtowo-
Sciami w funkcjonowaniu Oddziatu nie oznacza, ze zdarzenia te nie miaty zadnego
wptywu na ogdélng ocene pracy powddki i jej przydatnosci w zmienionej sytuacji
Banku oraz na przedstawienie jej propozycji zawarcia porozumienia w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace. Przepisy o rozwigzywaniu umow za porozumieniem
stron nie wymagajg bowiem od Zzadnej ze stron stosunku pracy wykazania przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie tgczgcej ich umowy. Taki wymog dotyczy jedynie sytu-
acji, gdy pracodawca podejmuje decyzje o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace, wowczas musi wskazac rzeczywiste i konkretne przyczyny je uzasadniajgce.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w momencie zawierania tego porozumienia nie istniata
zadna przestanka uzasadniajgca twierdzenie powddki 0 zmniejszeniu zatrudnienia z
przyczyn ekonomicznych czy organizacyjnych lub innych taksatywnie wymienionych
w art. 1 ust. 1i 2 ustawy. Sad Okregowy prawidtowo ustalit ponadto, ze stanowisko
pracy powodki nie ulegto likwidaciji, a ,faktyczng przyczyng rozwigzania umowy z
powddkg byta wola pracodawcy, aby na stanowisko dyrektora Oddziatu Banku za-
trudni¢ osobe o innych kwalifikacjach i przymiotach zawodowych, ktéra spetniataby
jego oczekiwania w nowej sytuacji ekonomicznej”. Innymi stowy, gdyby powddka
miata kwalifikacje i przymioty zawodowe adekwatne do potrzeb pracodawcy w wa-
runkach gospodarki rynkowej, to mogtaby nadal zajmowac dotychczasowe stanowi-
sko. Jeszcze inaczej rzecz ujmujgc, sporne rozwigzanie umowy o prace nastgpito z
przyczyn dotyczgcych powddki, a nie jej pracodawcy. Nie kazde zwolnienie pracow-
nika w okresie zmian organizacyjnych w zaktadzie pracy skutkuje zastosowaniem
przepisow powotanej ustawy. Zwolnienie pracownika musi wigzac sie ze zmniejsze-
niem zatrudnienia na danym stanowisku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
stycznia 2002 r., | PKN 815/00 OSNAPIUS 2002 nr 18 - oktadka). Zmiany organiza-
cyjne u strony pozwanej nie spowodowaty zlikwidowania stanowiska pracy powaodki.
Bezpodstawny jest wiec zarzut powodki, iz zawierajgc porozumienie strona pozwana

dazyta do obejscia przepiséw ustawy.



Brak podstaw do zastosowania przepisow ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy powoduje, iz nie majg takze zastosowania przepisy ,regulaminu zwolnien gru-
powych w Banku Z. SA". Regulamin ten dotyczyt bowiem zwolnieh grupowych doko-
nanych po dniu 2 kwietnia 2001 r., a w wykazie stanowisk objetych zmniejszeniem
zatrudnienia nie wskazano dyrektorow oddziatéw. Ponadto warunkiem otrzymania
dodatkowych Swiadczen byto rzeczywiste swiadczenie pracy do dnia rozwigzania
umowy o prace. Powddka w okresie obowigzywania porozumienia nie Swiadczyta
pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut niewaznosci porozumie-
nia o rozwigzaniu umowy o prace zawartego - wedtug twierdzen powddki - pod wpty-
wem btedu (art.84 k.c.). Powddka podpisujgc porozumienie byta w petni Swiadoma
warunkéw w nim zawartych i dobrowolnie zgodzita sie na ich przyjecie. W dniu za-
warcia porozumienia brak byto podstaw pozwalajgcych powodce na uznanie, iz za-
pewnienia przetozonego o wyptaceniu jej ,pakietu” swiadczeh emerytalnych ozna-
czaty dodatkowe swiadczenia pieniezne. W porozumieniu nie byto zadnych postano-
wienh dotyczgcych dodatkowej odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy
0 prace na zasadzie porozumienia stron. Poza tym zadne obowigzujgce wtedy prze-
pisy wewnetrzne nie przyznawaty powodce takich swiadczen. Natomiast regulamin
zwolnien grupowych, na ktérego postanowienia powodka sie obecnie powotuje, byt w
tym czasie dopiero tworzony, a wiec pracownicy strony pozwanej nie znali jego pet-
nej i ostatecznej tresci.

Ponadto Sad Okregowy stusznie uznat, iz porozumienie z dnia 29 stycznia
2001 r. jest dla powddki korzystne i nie narusza jej interesu. Strona pozwana zamiast
wypowiedzie¢ powddce umowe o prace pozwolita jej pozosta¢ w stosunku zatrudnie-
nia do dnia nabycia uprawnien emerytalnych przez okres ponad 8 miesiecy (do dnia
10 listopada 2001 r.). W tym czasie powddka, zachowujgc prawo do wynagrodzenia,
zostata zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy. Na podstawie porozumienia po-
wodka otrzymata 85.000 zt. Przepisy wewnetrzne obowigzujgce u strony pozwanej w
dniu zawarcia porozumienia, a takze wprowadzone pdzniej, nie przyznawaty dodat-
kowych obligatoryjnych odpraw dla zwalnianych dyrektorow oddziatéw.

Kasacja powddki od powyzszego wyroku zostata oparta na zarzucie narusze-
nia art. 1, art. 2, art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach gru-

powych, art. 112§ 112 k.p. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 1 i art. 10 ustawy o zwol-



nieniach grupowych, a takze na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania - art.
2271232 k.p.c. Zdaniem skarzacej, w momencie zawierania przez nig porozumienia
0 rozwigzaniu umowy o prace byty juz prowadzone uzgodnienia miedzy pracodawcg
a zwigzkami zawodowymi dotyczgce zwolnien grupowych w zwigzku z planowanymi
zmianami organizacyjnymi, co znalazto wyraz w regulaminie zwolnien. Propozycja
pracodawcy co do rozwigzania umowy miata na celu wytgczenie powodki z grupy
pracownikow objetych zwolnieniami grupowymi i pozbawienie jej w ten sposodb do-
datkowych swiadczen naleznych zwalnianym. Skarzgca jest zdania, ze art. 1 ustawy
0 zwolnieniach grupowych nie uzaleznia zastosowania ustawy od likwidacji stanowi-
ska pracy. Ponadto, pojecie zmniejszenia zatrudnienia powinno by¢ odnoszone do
globalnego poziomu zatrudnienia w skali catego zakfadu pracy, a nie okreslonej ko-

morki organizacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg usprawiedliwione zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przepisow po-
stepowania: art. 227 oraz 232 k.p.c. Sgd Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowo-
dowe w zakresie spornej okoliczno$ci niewystarczajgcych kwalifikacji powddki do
petnienia funkcji dyrektora oddziatu banku w nowych strukturach Banku Z. [...] SA
oraz zaistniatej nowej sytuacji rynkowej i ustalit, ze niewystarczajgce kwalifikacje
powddki tgcznie z powstaniem nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Oddziatu Banku
w O., stanowity przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodkg. Na zwolnione
przez powodke miejsce pracy zostat zatrudniony nowy pracownik.

Zasadnicze zagadnienie prawne w rozpoznawanej sprawie dotyczy kwestii,
czy planowane przez pracodawce w przysztosci zmiany organizacyjne przedsiebior-
stwa, stawiajgce przed pracownikiem (pracownikami) nowe zadania i podejmowane
w zwigzku z tym decyzje kadrowe, tgcznie z rozwigzaniem stosunku pracy, ale bez
likwidacji stanowiska (stanowisk) pracy, uzasadniajg przyjecie, ze do tego zwolnienia
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zwolnieniach
grupowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, odpowiedz w tej sprawie jest przeczaca.
Przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych stosuje sie do zaktadoéw pracy, w ktorych
nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi (art.1). W grupie

pracownikdw zajmujgcych stanowiska dyrektorow oddziatéw nie przewidywano zwol-



nien z pracy, a ponadto projektowane w Banku zmiany organizacyjne nie powodo-
waty likwidacji stanowiska powodki. Sgd Apelacyjny trafnie podkreslit, ze dla zasto-
sowania przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych zwolnienie pracownika musi
wigzac sie ze zmniejszeniem zatrudnienia obejmujgcym dane stanowisko pracy.
Mozna dodac, ze w orzeczeniu z dnia 4 listopada 2004 r. (I PK 653/03) Sad Najwyz-
szy stwierdzit juz, ze fakt dokonywania w zaktadzie zwolnien grupowych nie wyklucza
rozwigzywania, w tym samym czasie, z pracownikami umow o prace z powodu in-
nych niz restrukturyzacja zaktadu, jak réwniez réznigcych sie od przyczyn, ktére zo-
staty wskazane w ustawie o zwolnieniach grupowych. W konsekwencji powyzszego,
wywody kasacji dotyczgce tego, czy ze zmniejszeniem zatrudnienia mamy do czy-
nienia wéwczas, gdy dochodzi do niego w skali jednostki organizacyjnej, grupy sta-
nowisk, czy catego zaktadu pracy - nie majg w sprawie znaczenia i mogg zostac¢ po-
miniete.

Drugie zagadnienie dotyczy prawnej skutecznosci zawartego z powodkg w
dniu 29 stycznia 2001 r. porozumienia o ustaniu stosunku pracy z dniem jej przejscia
na emeryture. Nalezy stwierdzi¢, iz nie ma przeszkod prawnych do rozwigzania
umowy w drodze porozumienia stron z ustaleniem w tym porozumieniu daty ustania
stosunku pracy nawet znacznie pdzniejszej niz data zawarcia porozumienia. Powdd-
ka twierdzi, ze istotne okolicznosci dotyczgce konsekwencji majgtkowych zawarcia
przez nig porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace zaistniaty juz w czasie zawie-
rania porozumienia, jednak nie byta o nich poinformowana. Dziatanie pracodawcy
zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy nosito w tych warunkach znamiona pod-
stepu. Pomijajgc okolicznosé, ze ustalenia dokonane w regulaminie zwolnien grupo-
wych nie dotyczyty stanowisk dyrektorow oddziatéw, nalezy stwierdzi¢, ze w podsta-
wach kasacji nie powofano art. 86 k.c., jedynie wskazano na naruszenie art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 1 i 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Ta podstawa kasacji w usta-
lonych okolicznosciach sprawy nie zastuguje na uwzglednienie.

Porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy zostato zawarte na warunkach
bardzo korzystnych dla powodki. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku stusznie
podkreslit ten element zawartego porozumienia i doszedt do trafnego wniosku, ze
porozumienie nie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 11 ustawy o zwolnieniach gru-
powych poniewaz - jak wskazano - do powodki nie miaty zastosowania przepisy tej

ustawy. Ponadto, w zwigzku z zarzutem braku uzasadnienia porozumienia o0 rozwig-



zaniu stosunku pracy, nalezy zwroci¢ uwage, ze w odroznieniu od wypowiedzenia
umowy przez pracodawce, ktore musi zawierac przytoczenie przyczyny uzasadniajg-
cej wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.), rozwigzanie umowy w drodze porozumienia
stron nie wymaga formy pisemnej ani przytoczenia przyczyn zawarcia porozumienia.
Zarzut kasacji naruszenia przepiséw art. 112 i 11° k.p. nie zostat uzasadniony, co
zwalnia od jego rozwazenia.

Skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, na podstawie art.

393' k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



