Sygn. akt V CK 350/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko ,P.” S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2004 r.,
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

1.) oddala kasacje;
2.) zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote

1800 zt (jeden tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 1999 r. Sad Okregowy w W. zasagdzit od
pozwanego ,P.” S.A. na rzecz powoda J.W. kwote 86.943,18 zt z odsetkami

i kosztami procesu.

Sad ustalit, iz powdd prowadzit sktadnice materiatdw dentystycznych
w lokalu przy ul. T. w W., stanowigcym betonowy bunkier, usytuowanym ponizej
poziomu chodnika. W Ilokalu znajdowata sie toaleta oraz kratka sSciekowa.
Urzadzenia kanalizacyjne tego Iokalu przytgczone byly do kanalizacji
ogodlnosptawnej, a na zbiorczym przewodzie odptywowym zamontowano

zamkniecie przeciwzalewowe.

W dniu 12 lipca 1997 r. w W. miata miejsce powoddz, a na ulicy T. woda
powodziowa siegata okoto 1 m. Lokal powoda byt jednak dobrze zabezpieczony,
m.in. zaluzjami i silikonem, co uniemozliwito przenikanie wody z ulicy. Napor wody
uszkodzit (wytamat) natomiast kanalizacyjne zamkniecie przeciwzalewowe, co
spowodowato wybicie Sciekdw przez muszle klozetowg i kratke Sciekowg i w
konsekwencji — powstanie w szkody w imieniu powoda w rozmiarze okreslonym w

pozwie.

Sad Okregowy uznat, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢
ubezpieczeniowg na podstawie art. 805 k.c., poniewaz powdd ubezpieczyt
nastepstwa szkody wodociggowej, bez wzgledu na przyczyny awarii urzgdzen

wodociggowych.

W nastepstwie apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powodztwo, gdyz przyjat, ze przyczyng szkody byta powddz, od
skutkdéw ktérej poszkodowany nie byt ubezpieczony, a ponadto obcigzata powoda

dbatos¢ o stan techniczny urzgdzen znajdujacych sie w jego lokalu.

Po rozpoznaniu kasacji powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 lipca
2002 r. uchylit wyrok odwotawczy i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,

jako ze Sad Il instancji w ogdle pominat istnienie awarii sieci wodno-kanalizacyjnej



jako przyczyny sprawczej szkody, jak rowniez wyrazit nie umotywowang teze, ze

stan urzgdzen wodno-kanalizacyjnych byt niewtasciwy, za co odpowiada powaod.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia

17 grudnia 2003 r. oddalit apelacje i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten — po uzupetnieniu postepowania dowodowego — dodatkowo ustalit,
ze zamknieciem przeciwzalewowym w lokalu przy ul. T. byla Zeliwna zasuwa
burzowa, ktéra powinna przeciwstawic sie cofaniu sie sciekéw (tzw. cofce), dlatego
nie mozna wykluczy¢ niesprawnosci tego urzgadzenia. Mozliwa byla tez awaria
zasuwy z powodu podejscia kamienia wraz z nieczystosciami. W lokalu powoda
zainstalowana byfa reczna zasuwa burzowa, mniej skuteczna od automatycznej,
ktdrg wymieniono pdzniej na automatyczng. Urzgdzenie to podlegato kontroli stuzby
technicznej Miejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej, wynajmujgcej lokal powodowi. Z
tej przyczyny — zdaniem Sgadu — najemca nie miat obowigzku oceny stanu
technicznego zasuwy, tylko obowigzek jej zamkniecia i oczyszczania. Napér wody
powodziowej posrednio wptyngt na zalanie lokalu, ale mogto to nastgpi¢ rowniez
przy wiekszych opadach deszczu. Natomiast woda niewatpliwie nie przenikneta z
ulicy. W konsekwenciji, szkoda zostata objeta ubezpieczeniem (§ 14 ust. 1 ogdinych
warunkéw ubezpieczenia od ognia i innych Zywiotdbw mienia jednostek

prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg).

W kasacji pozwany wniost o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Skarzgcy powotat sie na naruszenie art. 233 i 382 k.p.c. przez btedne
ustalenie, ze do zalania pomieszczen powoda doszto w wyniku awarii, a nie naporu
wody powodziowej oraz, ze powoda nie obcigzat obowigzek zabezpieczenia
urzgdzen kanalizacyjnych. Powotat sie rowniez na btedng wyktadnie art. 361 k.c.,
polegajagcg na przyjeciu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego za
,awarie” lub ,cofke” w rozumieniu : 14 ust 1 lit. ,a” i ,b” o.w.u., podczas gdy

zdarzenia te byty skutkiem, a nie przyczyng, zalania pomieszczen powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie istotny jest zakres ochrony ubezpieczeniowej

wynikajgcy z taczacej strony umowy, w szczegolnosci na tle ubezpieczenia przez



powoda réwniez nastepstw szkod wodociggowych. Przy ustalonym stanie
faktycznym, ubezpieczyciel odpowiadat za szkody w ubezpieczonym mieniu
powstate wskutek bezposredniego dziatania wody Ilub innych cieczy, jezeli

przyczyng tych szkod byto m.in.:

a) spowodowane awarig wydostanie sie wody, ptyndw Ilub substancji ze
znajdujgcych sie wewnagtrz budynku urzgdzen wodociggowych (§ 14 ust. 1 lit."a”

0.W.U.);

b) cofniecie sie wody lub sciekdw z publicznych urzgadzen kanalizacyjnych, o ile
zabezpieczenie potgczenia z nimi  nie nalezalo do obowigzkow

ubezpieczajgcego (§ 14 ust. 1 lit. ,b” o.w.u.).

Kazda z tych dwoch przyczyn szkody objeta jest odpowiedzialnoscig

ubezpieczeniowg strony pozwanej i kazdg z nich oceniat Sgd Apelacyjny.

Wigzace strony ogolne warunki ubezpieczenia od ognia i innych zywiotow
mienia jednostek prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg (zatwierdzone uchwatg
Nr UZ/56/92 Zarzadu ,P.” S.A. z dnia 18 maja 1992 r.) nie definiujg ,awarii”. Wedtug
znaczenia jezykowego, ,awaria” to uszkodzenie lub zepsucie prowadzgce do
znacznych nastepstw. Oznacza to w istocie stan catkowitej czesciowej
niesprawnosci urzgdzenia, bez wzgledu na jego przyczyne, potgczony ze
,<Znacznymi nastepstwami”. Dostosowana do tej definicji, wyktadnia § 14 ust. 1 lit.
,a 0.w.u. - dokonana przez Sad Apelacyjny — jest trafna. W postepowaniu
sgdowym odnotowano takze mozliwos¢ ,dynamicznej” przyczyny awarii w postaci
naporu wody powodziowej, badz uderzenia kamienia, ale miarodajne byto
,hiewtasciwe zafunkcjonowanie” zamkniecia przeciwzalewowego w dniu 12 lipca

1997 r. oraz nastepstwa tego zdarzenia.

Opisane w tym dniu zjawisko miato jednoczes$nie charakter ,cofki”,
przewidzianej w § 14 ust. 1 lit. ,b” o.w.u., rodzgcej samoistng odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela. Sgd Apelacyjny ustalit, m.in. na podstawie informacji Miejskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej, ze obowigzkiem tej Spoétdzielni byto utrzymywanie
zamkniecia przeciwzalewowego w nalezytym stanie technicznym, zatem

odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego nie zostata wytgczona.



Pozwany reprezentuje poglad, Zze zdarzeniem ubezpieczeniowym byta
powodz. Z pogladem takim nie mozna sie zgodzi¢ w aspekcie wigzgcych strony
warunkow umownych w sytuacji, gdy woda i scieki przedostaty sie do lokalu
powoda wytgcznie przez urzgdzenia wodno-kanalizacyjne. Napér wody miat
znaczenie, bo przeciez przeznaczeniem ,zamkniecia przeciwzalewowego” i
,Zasuwy burzowej” byto przeciwstawienie sie temu naporowi. Obojetna byta
natomiast — w Swietle postanowien umownych — przyczyna nagromadzenia sie
wody moggcej pochodzi¢ z powodzi, deszczu nawalnego, opadu burzowego,
roztopu sSniegu, itp. Ubezpieczyciel odpowiada za nastepstwa okreslonego w
umowie wypadku (art. 805 § 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie bezspornie
ustalono, ze odpowiedzialnoscig ubezpieczeniowg objete zostaty nastepstwa szkdd

wodociggowych, okreslone w § 14 ust. 1 lit. ,a” i ,b” o.w.u.

Sad Apelacyjny trafnie ocenit przestanki tej odpowiedzialnosci, dlatego
nalezato oddali¢ kasacje i orzec o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 393*2
K.p.c.iart. 981108 § 1 k.p.c.).



