Sygn. akt Il CK 494/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus
SSA Wojciech Kosciotek

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa T.Z. i S.Z. wspolnikdw spotki cywilnej ,0.”
przeciwko ,W.” Spétce Akcyjnej

0 zaptate 25.784,41 zt,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2004 r.,
kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 1 sierpnia 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje; zasadza od powodéw na rzecz pozwanego
kwote 1200 zt (tysigac dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie — T. i S.Z. — wspdlnicy Spotki Cywilnej ,O. domagali sie od
pozwanego ubezpieczyciela - S.A. ,W.”- odszkodowania ubezpieczeniowego w
wysokosci 25.684,41 zt z odsetkami z tytutu zawartej miedzy stronami umowy
ubezpieczenia. Odszkodowanie to obejmowato koszty najmu, tzw. autokaru
zastepczego, przez czas trwania naprawy uszkodzonego w wypadku autokaru

powodow.

Sad Rejonowy zasadzit solidarnie na rzecz powodoéw dochodzong kwote

po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.

Strony taczyla umowa ubezpieczenia autocasco, obejmujgca autokar
nalezagcy do powodow. W dniu 9 maja 2001 r. doszto do wypadku drogowego,
w wyniku ktorego nastgpito uszkodzenie ubezpieczonego pojazdu, m.in., szyby
przedniej. Tego samego dnia powodowie zgtosili fakt poniesienia szkody
pozwanemu ubezpieczycielowi, kontaktowali sie rowniez z przedsiebiorstwem ,E,”
w celu zamdwienia nowej szyby przedniej do uszkodzonego autokaru.
Przedsiebiorstwo to przyjeto zamowienie na sprowadzenie z Niemiec szyby do
pojazdu powodow w dniu 17 maja 2001 r. Ustalono, ze cena bedzie wynosita 4.700
marek. O cenie tej poinformowany zostat pracownik ubezpieczyciela zajmujgcy sie
tzw. likwidacjg szkody, ale proponowat powodom, aby poszukali tanszej czesci
zamiennej. Powodowie kontaktowali sie w zwigzku z tym z innymi przedsiebiorcami
(dwoma), ale nie mogli uzyska¢ wspomnianej szyby po nizszej cenie.
Po ponownym kontakcie z przedsiebiorstwem ,E.” wystawiono dla powodow
fakture pro forma w dniu 18 czerwca 2001 r. W dniu 27 czerwca 2001 r. pozwany
dokonat przelewu na rzecz powoddéw kwoty 5.000 zt zaliczki na kupno szyby.
Ostatecznie nowa szyba do uszkodzonego pojazdu zostata przywieziona z Niemiec
I zainstalowana w autokarze w dniu 18 lipca 2001 r. Pozwany ubezpieczyciel
wyptacit powodom kwote 3501,85 zt obejmujgcg koszty wynajecia przez powodow
tzw. zastepczego autokaru z kierowcg za okres 10 dni. Powodowie domagali sie

natomiast zwrotu kosztéw najmowania takiego autokaru w okresie odpowiednio



dtuzszym, tj. od dnia 21 maja 2001 do dnia 15 lipca 2001 r. Zgdanie takie spotkato

sie z odmowg pozwanego.

W ocenie Sgdu Rejonowego, przedmiot sporu ograniczat sie do czasu
trwania najmu pojazdu zastepczego wykraczajgcego, wedtug pozwanego, poza
granice adekwatnego zwigzku przyczynowego. Sad Rejonowy nie podzielit tego
stanowiska pozwanego ubezpieczyciela i przyjgt odpowiedzialnos¢ pozwanego za
szkode obejmujgcg koszty najmu autokaru zastepczego za caty okres naprawy
uszkodzonego pojazdu powodow (okres zakupu i wmontowania nowej szyby

przedniej).

Apelacja pozwanego =zostata uwzgledniona i Sad Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok w pkt. 1 i 4 i oddalit powddztwo. Sad ten podzielit stanowisko
skarzgcego i uznat, ze normalny zwigzek przyczynowy obejmuje tylko koszty najmu
tzw. autokaru zastepczego jedynie w okresie dziesieciu dni, tj. od dnia 10 maja do
dnia 20 maja 2001 r. Juz 8 dni po wypadku (17 maja 2001 r.) odpowiednia szyba
zostata znaleziona na rynku niemieckim przez przedsiebiorstwo ,E.” .Dlatego
witasnie nie brak takiej szyby byt przyczyng opdznienia w wykonaniu naprawy
dopiero w dniu 18 lipca 2001 r., ale dziatanie powoddw juz po znalezieniu wtasciwe;j

szyby na rynku niemieckim.

W kasacji powodow zarzucano naruszenie art. 361 § 1 k.c. w wyniku
przyjecia, ze szkoda objeta zgdaniem pozwu, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku

przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 9 maja 2001 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym zagadnieniem w niniejszej sprawie nie jest fakt istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem komunikacyjnym a kosztami najecia
tzw. autokaru zastepczego na czas jego naprawy (w postaci wstawienia nowej
szyby przedniej). Istnienie takiego zwigzku zostato juz bowiem przesgdzone
w orzeczeniach obu Sgdow. Spér koncentrowat natomiast sie na tym, jak daleko
mozna byto zakreslic zakres tego zwigzku, co decydowato jednoczesnie
0 mozliwym rozmiarze obowigzku naprawienia szkody przez ubezpieczyciela.
Dlatego w tym kontekscie nalezato rozwazac zarzut naruszenia przepisu art. 361

§ 1i 2 k.c. Nalezy zwrdci¢ takze uwage na to, ze ubezpieczyciel nie kwestionowat



podstaw swojej odpowiedzialnosci, aczkolwiek w ustaleniach Sadu pierwszej
instancji (nie skorygowanych przez Sad Okregowy) znalazto sie  nieSciste
stwierdzenie, ze powodowie wywodzili swoje roszczenie ,z ubezpieczenia
autocasco” (chodzito zapewne o roszczenie w  zwigzku z ubezpieczeniem

odpowiedzialnosci cywilnej).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instancji (art. 393 § 2 k.p.c.).
Powodowie nie kwestionowali w kasacji ustalen faktycznych. Dlatego nie moze by¢
brane w postepowaniu kasacyjnym pod uwage stwierdzenie skarzgcych, iz
,pracownik pozwanego nie wyrazit zgody na zakup szyby znalezionej przez
powodow za posrednictwem firmy ,E.” (...) i polecit im szukanie tanszej szyby” (s. 4
kasacji). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono bowiem tylko to, ze
.,powodowie, kierujgc sie sugestiami likwidatora pozwanego, podjeli poszukiwania

tanszej szyby” (s. 5 uzasadnienia).

Niewatpliwie koszty najecia samochodu zastepczego pozostawaty, jak
stwierdzono, w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym
w dniu 9 maja 2001 r. Koszty takie obejmowaé mogg tylko okres konieczny
I niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, jezeli pojazd ten
nadawat sie do naprawy w wyniku zakupu czesci nowej i zamontowania jej do
samochodu. Nie mozna zatem rozciggac takich kosztow na caty, faktyczny okres
naprawy samochodu. W Swietle dokonanych ustalen faktycznych, Sagd Okregowy
trafnie oznaczyt przebieg normalnego zwigzku przyczynowego, wyznaczajgcego
zarazem zakres usprawiedliwionego odszkodowania ubezpieczeniowego. Zwrocit
bowiem uwage na to, ze juz w dniu 17 maja 2001 r. stosowna (nowa) szyba do
uszkodzonego pojazdu powodow zostata odnaleziona na rynku niemieckim przez
polskie przedsiebiorstwo dziatajgce w kraju. Istniata juz zatem realna mozliwo$¢é
nabycia i instalacji takiej szyby w reperowanym autokarze oraz wystgpienia do
pozwanego ubezpieczyciela o skompensowanie kosztéw najmowania tzw.
zastepczego pojazdu. Tymczasem powodowie kontynuowali dalsze poszukiwania
tanszej szyby, co spowodowato znaczne wydtuzenie czasu naprawy pojazdu
i koniecznos¢ dtuzszego korzystania z pojazdu najetego od innej osoby. Nalezy

zatem podzieli¢ ocene Sadu drugiej instancji, ze to nie fakt braku szyby



w odpowiednim czasie byt przyczyng wydtuzenia naprawy (z koniecznoscig
korzystania z najetych pojazdéw), ale dziatania samych powoddw poszukujgcych
odpowiedniej, ale tanszej szyby za posrednictwem innych polskich przedsiebiorstw.
Nie ma przy tym znaczenia to, ze likwidator sugerowat powodom poszukanie
tanszej szyby (czesci zamiennej), poniewaz - jak juz stwierdzono - sugestia ta nie

miata charakteru wigzgcego dla powodow.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje powodéw
jako nieuzasadniong (art. 393'%) k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.



