Postanowienie z dnia 5 listopada 2004 r., Il CK 27/04

Zazalenie na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci sad drugiej instancji

rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadéw Azotowych "A." S.A. w W. przy
uczestnictwie dtuznika Krzysztofa M. o ogtoszenie upadtosci, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2004 r. kasacji
uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 3 lipca 2003 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Uwzgledniajgc wniosek wierzyciela — Zaktadéw Azotowych "A." S.A. w W,
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2003 r. Sgd Rejonowy — Sgd Gospodarczy w
Radomiu ogtosit upadtos¢ Krzysztofa M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,M.” w K.K., ustalajgc ze
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2001 r. Sgd Rejonowy w Radomiu zatwierdzit
uktad dtuznika z wierzycielami. W mysl| tego uktadu, z ogdlnej sumy zadtuzenia —

4 290 171,31 zt do zaptaty pozostata kwota 2 603 008,45 zt. Po zaspokojeniu czesci
wierzycieli niesptacony z uktadu dtug w 2002 r. wynidst kwote 399 199,56 z, ktérg
powiekszajg dtugi nieobjete uktadem w kwocie 82 542,85 zt oraz inne zobowigzania
wobec Banku PKO S.A. w kwocie 1 515 017,19 z, z tytutu naleznosci
publicznoprawnych w kwocie 954 031,30 z, z tytutu wynagrodzen pracowniczych w
kwocie 143 729,83 zt i na poczet funduszu socjalnego w kwocie 48 009,81 zt.
Tymczasem stan majgtku dtuznika przedstawiat wartos¢ 2 217 117,94 zt i w tych
warunkach utracit on ptynnosc finansowg. Wielko$¢ zadtuzenia przewyzsza

dwukrotnie wartos¢ jego majatku, a zaniechanie sptaty dlugéw ma charakter trwaty.



Majgc to na wzgledzie Sgd Rejonowy uznat, ze stosownie do art. 1 § 1 w zwigzku z
art. 14 § 1 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.
— dalej: "Pr.upadt.") zasadne byto ogtoszenie upadtosci dtuznika.

Zazalenie dtuznika na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci zaskarzonym
kasacjg postanowieniem, wydanym na posiedzeniu niejawnym, Sgd Okregowy
oddalit, nie podzielajgc zarzutu wnoszgcego zazalenie jakoby nie miat on zdolnosci
upadtosciowej. Za decydujgce w tym wzgledzie uznat prowadzenie przez niego
zaewidencjonowanej dziatalnosci gospodarczej, co czyni go przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 1 § 1 Pr.upadt., poréwnanie zas jego stanu zadtuzenia i wartosci
majatku przeczy podniesionemu twierdzeniu, ze przejsciowe trudnosci
uniemozliwiajg mu sptacanie dtugow.

W kasacji, powotujgc sie na obie jej podstawy, dtuznik zarzucit, ze wydanie
zaskarzonego postanowienia nastgpito z naruszeniem art. 68 Pr.upadt. — wobec
wydania go na posiedzeniu niejawnym, art. 218 pkt 3 Pr.upadt. — ze wzgledu na
odmowe umorzenia postepowania mimo wniosku wierzyciela, oraz art. 382, 397 §
2, art. 386 § 4 k.p.c. przez ich ,niezastosowanie i nieuwzglednienie stanowiska
procesowego wierzyciela, wyrazajgcego wole zakonczenia postepowania
upadtosciowego przez jego umorzenie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie zauwazyC¢ nalezy, ze z dniem 1 pazdziernika 2003 r. weszta w
zycie ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
80, poz. 535 ze zm.). Stosownie do art. 536 tej ustawy, w sprawach, w ktorych
ogtoszono upadtos¢ przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci wydane przed wejsciem w zycie powotanej ustawy, co oznacza
podlegtosé sprawy przepisom rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtos$ciowe.

W mysl| zasady ogolnej wyrazonej w art. 69 Pr.upadt., sprawe upadtosciowg
sad rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznanie sprawy na rozprawie
nalezy do wyjatkow, ktére sprowadzajg sie do rozpoznania sprzeciwu co do uznania
lub odmowienia uznania wierzytelnosci (art. 165 § 1), do rozstrzygniecia zarzutow
przeciwko uktadowi (art. 189 § 2) oraz do rozpoznania wniosku o uchylenie uktadu z
powodu skazania (art. 197 § 11 2).



Zasada niejawnosci dotyczy postepowania upadtosciowego, w tym
postepowania poprzedzajgcego ogtoszenie upadtosci i samego ogtoszenia
upadtosci, z tym zastrzezeniem, ze niejawno$¢ nie oznacza braku dostepnosci oséb
zainteresowanych do udziatu w posiedzeniu sgdu. Wedtug art. 73 Pr.upadt., gdy
zachodzi potrzeba wystuchania upadtego, syndyka, wierzyciela lub czionka rady
wierzycieli, nastgpi to, stosownie do okolicznosci, bgdz przez spisanie protokotu w
obecnosci lub nieobecnosci innych oséb zainteresowanych, bgdz przez
oswiadczenie na pismie. W postepowaniu w przedmiocie upadtosci sgd w miare
potrzeb i mozliwosci wystuchuje dtuznika i wierzycieli, a gdy wniosek dotyczy
upadtosci przedsigbiorstwa panstwowego, sgd moze w razie potrzeby wystuchac
takze rade pracowniczg i organ zatozycielski (art. 10 Pr.upadt.). W §2i3
powotanego artykutu wskazane zostaty inne przypadki tzw. jawnosci wewnetrzne;j,
wyrazajgce jej odmiennos¢ od jawnosci w postaci rozprawy.

Przewidziana w art. 69 Pr.upadt. zasada niejawnosci posiedzen w
postepowaniu upadto$ciowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 1994 r., lll CKN 35/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 227) nie doznaje
ograniczenia w postepowaniu odwotawczym, stosownie bowiem do art. 17 § 1
Pr.upadt., na postanowienie sgdu pierwszej instancji o ogtoszeniu upadtosci
upadtemu stuzy zazalenie. Poniewaz przepisy Prawa upadtosciowego nie regulujg
sposobu rozpoznawania srodkow odwotawczych, na podstawie odestania do
kodeksu postepowania cywilnego (art. 68 Pr.upadt.), stosuje sie art. 397 § 1 tego
kodeksu, wedtug ktérego sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym. Nie usuwa to wprawdzie mozliwosci wyznaczenia rozprawy (art. 148 § 2
k.p.c.), ale pozostawione to zostato uznaniu sgdu.

W Swietle tych uwag nieuzasadniony okazat sie podniesiony w kasacji zarzut
niewaznos$ci postepowania jako nastepstwa rozpoznania zazalenia na posiedzeniu
niejawnym.

Wadliwosci kwestionowanego postanowienia skarzgcy upatrywat takze w tym,
ze Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania
upadtosciowego. Stosownie do art. 218 § 1 pkt 3 Pr.upadt., sgd umarza
postepowanie upadto$ciowe, gdy wszyscy wierzyciele, ktérzy zgtosili swe
wierzytelnosci, zgdajg umorzenia. Tymczasem wniosek w tym wzgledzie z dnia 20
czerwca 2003 r. pochodzi tylko od jednego z tych wierzycieli, a co za tym idzie nie
odpowiada wymaganiu powotanego przepisu. Wbrew oczekiwaniu skarzgcego, Sgd



nie byt natomiast zobligowany do podejmowania czynnosci zmierzajgcych do
ustalenia, jakie stanowisko w przedmiocie umorzenia postepowania prezentujg
pozostali wierzyciele.

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 3932 k.p.c.).



