Sygn. akt IV CK 172/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Grzelka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSA Elzbieta Strelcow

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa J.C.

przeciwko J.G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2004 r.,

kasacji pozwanego J.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 pazdziernika 2003 r., sygn. akt]...],

oddala kasacje i zasgdza od pozwanego J.G. na rzecz
powoda kwote 1. 800,- (jedentysigcosiemset) zitotych

tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje kasacyjnag



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego J.G. od
wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 28 lutego 2003 r., mocg ktérego zasgdzono
od pozwanych J.G. i,C.P.” Spotki z o0.0. solidarnie na rzecz powoda kwote
130.000,- ztotych z odsetkami ustawowymi blizej okreslonymi w sentencji
orzeczenia. Sgd Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze przystgpienie
pozwanego J.G. do dlugu Spotki wobec powoda, oraz ugoda z dnia 31 stycznia
2000 r. byty wazne. Nie uznat za zasadne zarzutow pozwanego J.G., ze ugoda
zawarta zostata przez powoda jako czionka zarzadu Spofki, ze brak byto zgody
matzonki pozwanego na czynnosci skutkujgcg odpowiedzialnoscig matzonkow G.
ich  majagtkiem wspolnym, Zze pozwany dziatat w warunkach przymusu
usprawiedliwionego jego sytuacjg osobistg i niedoswiadczeniem w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, oraz, ze uchylit sie on skutecznie od swojego
oswiadczenia woli w przystgpieniu w ugodzie do dtugu Spétki. Odrzucit tez jako
bezpodstawne zarzuty apelujgcego odnosnie do naruszenia przepisow

postepowania — art. 227, 2331 328 k.p.c.

W obszernie umotywowanym uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
zanim doszito do ugody powdd zrezygnowat z funkcji cztonka zarzadu Spétki z o.0.
,CP.” w zwigzku z czym, zawierajgc ugode nie dziatat wbrew zasadzie wyrazonej w
art. 203 kh, ze pozwany J.G. przez kilka lat pracowat w USA, gdzie dorobit sie
stosunkowo znacznego majatku, a takze uczestniczyt w Polsce w umowach
kredowych z bankami, poreczaniu weksli, cesji wierzytelnosci ubezpieczeniowych
oraz przez okoto 1,5 roku, jako cztonek zarzadu Spétki ,CP.”, prowadzit dziatalno$é
gospodarczg z powodem jako wtascicielem firmy ,H.”, przez co nie mozna uznac,
izby w ugodzie wystepowat jako osoba niedoswiadczona. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pozwany, a takze jego matzonka orientowali sie w stanie zadtuzenia
Spotki wobec powoda, na co wskazywaty fakty zaciggania, wzglednie poreczania
kredytéw zacigganych przez Spotke z udziatem tych osob, uczestniczenie matzonki
pozwanego w jednym ze spotkan, podczas ktorych powdd relacjonowat sytuacje

finansowg Spotki, praktyka pozwanego uzgadniania z zong wszystkich istotnych



przedsiewzie¢ organizacyjnych dotyczacych Spoiki, a takze kwestionowanie przez
pozwanego niektorych dokumentow ksiegowych w czasie gdy strony negocjowaty
zawarcie ugody. Ponadto, réwniez przy uwzglednieniu stanu zaangazowania
srodkow finansowych pozwanego, jego matzonki oraz ich rodziny w dziatalnosc
Spofki, a takze faktu, iz matzonka pozwanego byta w stanie cigzy nie dopatrzyt sie
Sad Apelacyjny w sytuacji osobistej pozwanego J.G. cech przymusowego
potozenia w rozumieniu art. 388 § 1 k.c. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze z opinii
biegtych ze Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce wynikato, iz na dzien 31 stycznia
2000 r. zobowigzania Spétki ,CP.” wobec powoda wynosity 244.262,77 ztotych, a
zatem wiec nawet niz strony przyjety w ugodzie (240.000,- zt.). Odnos$nie
zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia kwoty 53.589,00 ziotych Sad
Apelacyjny wskazat, ze z kserokopii bankowego dowodu wptaty z dnia 30 kwietnia
1998 r., ani z zeznan $wiadka A.W., ktore to dowody miaty potwierdzac, ze
pozwany przekazat powodowi jeszcze przed utworzeniem Spotki kwoty 26.824,00
zt,, 16.765,00 zt i 10.000 zt na zakup fotelikdbw samochodowych dla Spoiki,

okolicznosci powyzsze nie wynikaty.

W kasacji pozwany J.G. zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego 1) art. 37 w zw. z art. 36 § 2 kriop przez przyjecie, ze zawarcie przez
pozwanego ugody w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie stanowito
czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym, oraz
przez przyjecie dorozumianej zgody matzonki pozwanego na zawarci ugody, 2) art.
203 Kodeksu Handlowego przez btedne uznanie, ze przepis ten nie dotyczyt
wszystkich uméw zawieranych pomiedzy spotkg a cztonkami zarzadu Spotki, 3)
art. 197 Kodeksu Handlowego przez wadliwe przyjecie, iz uchwata zarzgdu
odwotujgca powoda z czionkostwa w zarzadzie Spdétki nie wymagata dla swej
waznosci potwierdzenia uchwatg zgromadzenia wspdlnikow, 4)art. 620 § 1
Kodeksu Spodtek Handlowych przez dokonanie wykfadni art. 196 Kodeksu
Handlowego w nawigzaniu do art. 202 § 4 i 5 Kodeksu Spoétek Handlowych mimo,
ze ten ostatni przepis jeszcze nie obowigzywat, 5) art. 388 k.c. przez uznanie, ze w
wypadku, gdy pozwana osoba fizyczna jest udziatowcem lub cztonkiem zarzgdu
Spoétki prawa handlowego nie mogg zachodzi¢ przestanki do przyjecia

przymusowego potozenia tej osoby i jej niedoswiadczenia oraz przez przyjecie, ze



sytuacja osobista pozwanego nie miata znaczenia dla oceny, ze dziatat on pod
wptywem przymusu, 6) art. 918 k.c. przez ocene, ze przeprowadzenie przez strony
negocjacji co do tresci ugody wyklucza istnienie bftedu dotyczgcego stanu
faktycznego, ktory obie strony uwazaty za niewatpliwy. Ponadto, zarzucit
naruszenie przepisow postepowania — art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. przez
oddalenie jego wnioskoéw dowodowych na okolicznosci przedstawione w pismie
procesowym z dnia 15 grudnia 2001 r. w wyniku czego nie byto mozliwe wykazanie
przy pomocy opinii biegtych ksiegowych, ze zachodzit wyzysk pozwanego przez
powoda, oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, sprzeczne ze schematami logiki i
zasadami doswiadczenia zyciowego, iz matzonka pozwanego wyrazita zgode na
zawarcie ugody. Pozwany w kasacji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w T. i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania kasacji za usprawiedliwiona.
Mozna przyznac racje skarzgcemu, ze majatek matzonkéw G. w czasie zawierania
ugody przedstawiat wartos¢ znacznie nizszg anizeli wartos¢ zobowigzania
zaciggnietego przez J.G. w wyniku jego przystgpienia do dtugu Spotki i zawarcia
ugody, co mogtoby skutkowaé oceng, ze czynnosci pozwanego przekraczaty
zakres zwyklego zarzadu majgtkiem wspolnym, ale odmienna ocena wyrazona w
tej kwestii przez Sgd Apelacyjny pozostaje bez wptywu na trafnos¢ zaskarzonego
wyroku. Przesgdzajgce znaczenie miato ustalenie, Zze matzonka pozwanego
wyrazita zgode na zawarcie ugody, do ktérego Sad doszedt na podstawie
szczegotowo przedstawionych i poddanych analizie okolicznosci swiadczgcych o
tym, ze uczestniczyta ona czynnie w podejmowaniu wszystkich istotnych decyzji
dotyczacych Spotki, pozyskiwania i angazowania s$rodkéw finansowych dla
zapewnienia funkcjonowania Spotki oraz decyzji ,ratowania” istnienia Spotki przez
jej dalsze prowadzenie przez samego pozwanego. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu
Apelacyjnego, ze nie jest wiarygodne, aby matzonka pozwanego nie wiedziata o
ugodzie a, przez brak sprzeciwu, nie wyrazita swojej zgody. Wykluczato to
mozliwos¢ przyjecia, ze zawarcie ugody nastgpito wbrew wymaganiom, o ktérych
mowa w art. 37 w zw. z art. 36 kriop. Odnosnie do samego faktu wyrazenia zgody

to w ramach wskazanej podstawy kasacyjnej dotyczgcej uchybieh



materialnoprawnych nie zastugiwat on na rozwazenie. Dla czynnosci zawarcia

ugody forma pisemna nie byta wymagana pod rygorem niewazno$ci.

Roéwniez trzeba sie zgodzi¢ ze skarzgacym, ze art. 203 kh stat na
przeszkodzie do uznania za wazne wszystkich umow, w ktérych po obu stronach
wystepowat cztonek zarzadu Spoétki, a nie tylko takich umoéw, w ktorych
wystepowanie czionka zarzadu wigzato sie z petniong przez niego funkcja.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w tej kwestii w wyroku z dnia 23 marca
1999 r., Il CKN 24/98 — OSNC 1999 nr 11, poz. 187, na ktérym Sad Apelacyjny
opart swojg ocene, budzi zasadnicze zastrzezenia, podnoszone takze przez
przedstawicieli doktryny i sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie
go nie podziela. Jednakze, réwniez powyzsza btedna ocena prawna wyrazona
w zaskarzonym wyroku nie pozbawia trafnosci tego rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny ustalit bowiem, ze w chwili podpisywania ugody ze Spotkg powdd nie
byt juz cztonkiem zarzgdu Spotki poniewaz wczesniej z funkcji tej skutecznie
zrezygnowat. Skoro tak, to przepis art. 203 kh nie znajdowat zastosowania do
oceny waznosci ugody i rozwazania Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie byty
bezprzedmiotowe. To samo nalezy odniesc¢ do zarzutu kasacji dotyczgcego art. 197
kh; w ustalonym stanie faktycznym nie miato miejsca odwotanie powoda z funkciji
cztonka zarzadu lecz jego rezygnacja jako akt jednostronny, ktéry dla swej
skutecznosci nie wymagat potwierdzenia w formie uchwaly zgromadzenia
wspolnikdw. Mozna dodac¢, ze w sytuacji, gdy Spotka ,CP.” liczyta dwdch
wspolnikéw i kazdy z nich byt jednoczesnie cztonkiem dwuosobowego zarzadu, to
takze w przypadku odwofania przez zarzad jednego czionka za jego zgoda,
wymaganie, aby odwotanie to zostato zatwierdzone przez zgromadzenie
wspolnikow odrebnym aktem pisemnym mogtoby by¢ ocenione jako nadmierny

formalizm.

Whbrew stanowisku kasacji, Sgd Apelacyjny, przyjmujgc skutecznos¢ ustania
cztonkostwa powoda w zarzgdzie Spétki ,CP.” w wyniku rezygnaciji, nie orzekat na
podstawie art. 202 § 4 i 5 kodeksu spotek handlowych, przez co nie naruszyt takze
art. 620 § 1 ksh. Sad ten, podobnie jak wczesniej Sgd Okregowy w T., wyraznie
stwierdzit, ze kodeks handlowy, ktérego przepisy miaty zastosowanie do

rozstrzygania w rozpoznawanej sprawie, nie przewidywat wyraznie instytucji



rezygnaciji cztonka zarzadu z czionkostwa w tym organie spotki z 0.0. Tym niemniej,
zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie sgdow dopuszczono takg ewentualnos¢ w
drodze wyktadni, zas pozniejsze unormowanie, przewidziane w art. 202 § 4 i 5
kodeksu spotek handlowych, potwierdzito trafnos¢ tego rodzaju wyktadni. Mozna
doda¢, ze takze Sad Najwyzszy przyjmowat pod rzgdami kodeksu handlowego
dopuszczalnos¢ ustania czionkostwa w zarzadzie Spotki z o0.0. wdrodze
jednostronnej rezygnacji (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 19 czerwca 1997 r. lll
CZP 28/97 — OSNC 1997, nr 10, poz. 141).

Odnosnie do zarzutu kasacji dotyczgcego art. 388 k.c. i art. 918 k.c. wypada
zauwazyc¢, ze — wbrew twierdzeniom skarzgcego — Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku nie wyrazit pogladu, iz przymusowe potozenie oraz niedoswiadczenie nie
mogg by¢ rozwazane w stosunku do osoby fizycznej bedgcej udziatowcem spofki
handlowej lub cztonkiem zarzadu, ani, ze osobista sytuacja takiej osoby nie ma
znaczenia przy ocenie, czy dziatata ona pod wptywem przymusu, ani tez, ze
prowadzenie przez strony ugody wczesniej negocjacji wyklucza istnienie btedu
dotyczacego stanu faktycznego, ktéry obie strony uwazaty za niewatpliwy.
Rozwazania i wnioski Sadu Apelacyjnego odnosity sie nie do wykfadni
wymienionych przepisow lecz do stanu faktycznego, jako nie odpowiadajgcego
hipotezie art. 388 i 918 § 1 k.c. Argumentacja Sgdu, odwotujgca sie do dziatalnosci
pozwanego J.G. i jego sytuacji osobistej oraz uczestniczenia w negocjacjach przed
ugoda, stuzyta ocenie wiarogodnosci twierdzen pozwanego w ramach ustalania
przez Sad stanu faktycznego sprawy, a nie wyktadni tresci lub znaczenia
wymienionych przepiséw. Ich zastosowanie, ze skutkiem dla pozwanego
negatywnym, byto nastepstwem przyjetego stanu faktycznego, ten stan zas nie
podlegat zakwestionowaniu w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. W tym
miejscu, w zwigzku z zarzutami pozwanego, ze nie znat on rzeczywistego stanu
zadtuzenia Spétki w chwili podpisywania ugody nalezy wyjasnic, ze art. 917 k.c. nie
wymaga zeby strony ugody obejmowaty swojg sSwiadomoscig pewnosc¢
rzeczywistego stanu rzeczy; przestankg uchylenia sie od skutkow ugody jest
natomiast tylko zgodne przyjmowanie przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy.
Dopiero okazanie sie, ze obiektywnie stan ten byt inny i ze w tym innym stanie do

ugody by nie doszto, mogtoby uczyni¢ skutecznym uchylenie sie. W rozpoznawane;j



sprawie, w wyniku weryfikacji dokonanej przez biegtych ksiegowych okazato sie, ze
stan zadtuzenia Spotki przyjety przez strony za niewatpliwy byt stanem

obiektywnym, wynikajgcym z wymaganych dokumentow.

Odnoszac sie do zarzutéw kasacji dotyczgcych naruszenia przepiséw
postepowania trzeba w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze, wbrew twierdzeniu
skarzgcego, Sad Apelacyjny nie oddalit jego wnioskéw dowodowych; przed tym
Sgdem pozwany nie zgtaszat Zzadnych wnioskéw tego rodzaju (nota bene,
musiatyby one odpowiada¢ wymogom z art. 381 k.p.c.). Bezprzedmiotowe wiec
byly zarzuty naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. Co
do postepowania za$ pierwszoinstancyjnego, to ewentualne uchybienia Sgdu
Okregowego nie mogty by¢, ze wzgledow oczywistych, przedmiotem kasacji.
Mozna przy tym zauwazyC, ze jeSli skarzgcy za podstawe swoich zarzutdw
przyjmuje pismo procesowe z dnia 5 grudnia 2001 r. (btednie powotane w kasacji,
a poprzednio w apelacji, jako z daty 15 grudnia 2001 r.) to w piSmie tym
kwestionowat on wysoko$¢ fakturowanych przez firme powoda zaptat naleznych od
Spoétki za ustugi przez nig sSwiadczone oraz podnosit, ze zostat oszukany.
Dowodzenie powyzszych okolicznosci dotyczytoby odmiennych okolicznos$ci anizeli
wyzysk, wzglednie przymusowe potozenie, z ktérych pozwany wysnuwat wnioski
0 niewaznosci przystgpienia do dtugu Spétki i ugody i nie mogto mie¢ wptywu na
wynik sprawy. Nalezy tez zauwazyC, ze ewentualne wykazanie, iz rachunkowo
poprawne wyliczenia stanu zadtuzenia Spotki nie odzwierciedlato zasadnosci
materialnoprawnej okreslonych wyliczenh mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze
rzeczywisty stan tego zadtuzenia byt inny, a przez to, podlegaé¢ ocenie pod katem
skutkow, o ktérych mowa w art. 918 § 1 k.c. Wymagatoby to jednak wnioskowania
ze strony pozwanego o przeprowadzenie dowoddw na konkretne okolicznosci
majgce zaswiadczac¢ o merytorycznej bezzasadnoéci poszczegdlnych dokumentow
po uprzednim szczegdtowym przytoczeniu tych okolicznosci. Tymczasem, na
rozprawie w dniu 14 listopada 2002 r. (k. 474) petnomocnik pozwanego przyznat,
ze opinia biegtych ksiegowych nie uwzglednia merytorycznego badania faktur, ale
jest zgodna z tezg dowodowg pozwanego (k. 347) i co do zasady pozwany jej nie
kwestionuje. Nigdy pdzniej pozwany w tym zakresie nie zmienit swego stanowiska

procesowego. Wymaga podkreslenia, ze w istocie tez pozwany w dotychczasowym



postepowaniu ani w kasacji nie sprecyzowat na czym polega¢ by miata razgca
dysproporcja wzajemnych sSwiadczen stron jako element wyzysku pozwanego
w ugodzie, oraz w czym wyrazat sie przymus determinujgcy dziatanie pozwanego
mimo swiadomosci niekorzystnych skutkow oraz dobro, dla ratowania ktérego
pozwany zdecydowat sie dziatanie to podjgé. Przystgpienie pozwanego do dtugu
nie byto umowag wzajemng a wartoS¢ udziatbw w Spoétce kupionych przez
pozwanego dotyczyta innych relacji pomiedzy stronami anizeli zawarcie ugody.
Mozna zakfadaé, ze pozwany, swiadomy zaangazowania w dziatalno$¢ Spofki
znacznej czesci swojego majgtku, pozostajgc od pewnego czasu z powodem
w stosunkach nie rokujgcych wspétpracy, rozwazat ewentualno$¢ odzyskania
majatku przez pozostawienie Spoétki w rekach powoda i rozliczenie sie ze Spoika,
albo zajecie sie Spotkg samemu z nadziejg na poprawe efektow jej dziatalnosci
(zeznat o tym sam pozwany a takze jego matzonka). Zaryzykowanie podjecia
samemu dalszej dziatalnosci w ramach Spotki nie wyczerpuje pojecia ,przymusowe
potozenie” w rozumieniu art. 388 k.c. Nie sposob tez przyjgé, ze stan cigzy zony

pozwanego byt przyczyng przymusowego zawarcia przez niego ugody.

Rowniez nie dopuscit sie Sgd Apelacyjny naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Mozliwo$¢
powziecia roznych wnioskéw na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych
bezspornych jest istotg wnioskowania o skutkach posrednich. Ich ocena zalezna
jest od zachowania regut logicznego myslenia i zasad doswiadczenia zyciowego.
W przypadku nienaruszenia przez Sad tych zasad wyprowadzone wnioski nie mogg
by¢ wzruszone choéby wykazane zostato, ze w réownym stopniu przekonujgce jest
wnioskowanie przeciwne. Taka jest istota swobodnej oceny dowodow — art. 233 § 1
k.p.c. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny wtadny byt nie dac¢ wiary
pozwanemu, iz z uwagi na stan cigzy zony przestat jg informowac o dziatalnosci
Spotki i ze, wobec tego, nie wiedziata ona o przystgpieniu do dtugu i o ugodzie.
Niezaleznie od motywow przytoczonych w tym zakresie przez Sad Apelacyjny
nalezy zauwazy¢, ze sama matzonka pozwanego zeznata, iz mgz uswiadamiat ja,
ze musi ratowac¢ Spotke, natomiast z zeznan pozwanego wynikato, ze dopiero po
ugodzie i przejeciu przez niego Spotki zaczat podejrzewac, iz wczesniej musiato
doj$¢ do nieprawidtowosci, oraz, ze dopiero po ugodzie pozwany zaczat zdradzac

zaniepokojenie tym co sie stato. Poza tym, z zaswiadczen na kartach 227 i 228 akt,



dotyczacych pobytu matzonki pozwanego w szpitalu w zwigzku z cigzg wynika, ze
ewentualne zagrozenie stanu cigzy wystgpito w maju 2000 r., gdy tymczasem
negocjacje i sama ugoda obejmowaty okres co najmniej o pot roku wczesniejszy.
Za przekonujgce nalezato uzna¢ stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze
matzonka pozwanego, przez swoje state biezgce zainteresowanie, a takze
wspomaganie dziatalnosci Spoétki i niesprzeciwianie sie przedmiotowym

czynnosciom pozwanego wyrazita na nie zgode.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit kasacji (art. 393
K.p.c.).



