Sygn. akt IV CK 169/04

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Grzelka (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Strelcow

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa R.C.

przeciwko BU. w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilne;j
w dniu 9 listopada 2004 r.,

kasacji powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje

Dnia 9 listopada 2004 r.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. zasgdzit od pozwanego BU. na rzecz powoddki R.C.
kwote 59.043,25 zt z odsetkami. W sprawie tej ustalono, ze w dniu 9.07.1994 r. na
trasie S.-P. doszto do wypadku drogowego, w ktérym samochdd osobowy powddki,
kierowany przez S.K., wskutek zajechania drogi przez samochdd kierowany przez
M.P., obywatela Chorwacji, wjechat do przydroznego rowu i ulegt zniszczeniu.
Wskazany M.P. zlozyt pisemne oswiadczenie o spowodowaniu zagrozenia w ruchu
drogowym i za to wykroczenie zostat ukarany grzywng. Powodka skierowata
roszczenie do ,\W.” SA, poniewaz ubezpieczyciel sprawcy szkody, czyli
Towarzystwo C. poinformowato, ze ,W.” w jego imieniu bedzie likwidowat szkode.
Powodka po odmowie wyptaty odszkodowania wytoczyta proces przeciwko ,W.”,

ktoéry przegrata wobec braku legitymacji biernej tego ubezpieczyciela.

Pozwane BU. nie kwestionowato okolicznosci faktycznych, a wczesnigj
uznato roszczenie co do zasady, przerywajgc bieg przedawnienia. Na podstawie
opinii biegtego Sad ustalit, ze wartos¢ zniszczonego samochodu wynosi 64.750 zi,
a pozostatosci — 5.706,25 zt, wobec czego zasadzit roznice. Oddalit powddztwo
0 zasgdzenie kwoty 8.000 zt z tytutlu kosztow procesu z udziatem ,W.”, ktory

powodka przegrata. Brak bowiem ku temu podstaw prawnych.

Rozpoznajgc apelacje obu stron, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
16.12.2003 r. w uwzglednieniu czesciowym apelacji strony pozwanej obnizyt
zasgdzong na rzecz powodki kwote 10.000 zt, ktérg powddka uzyskata z tytutu
ubezpieczenia ,autocasco” od ubezpieczyciela ,H.” S.A. Wskazat, ze zgodnie z art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 28.071990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, w przypadku
zbiegu swiadczen z tytutu dwdch lub wiecej ubezpieczen z tego samego zdarzenia,
odszkodowanie wyptaca sie do wysokosci szkody w granicach sum ubezpieczenia
w ramach kazdego ze stosunkdéw ubezpieczenia, z uwzglednieniem odszkodowan
juz wypfaconych z innego stosunku ubezpieczenia. Oddalit dalej idgcg apelacje

strony pozwanej oraz w cato$ci apelacje powodki.



Wyrok ten =zaskarzyta kasacjg powddka w czesci oddalajgce] jej
zgdanie zasgdzenia odsetek od kwoty 49.043,25 zt za okres od 15.08.1994 r. do
22.07.1999 r. Jako podstawy kasacyjne wskazata naruszenie prawa materialnej tj.
art. 61, 66, 353 § 1i 353" k.c. oraz art. 90a ust. ust. 6 ustawy z dnia 28.07.1990 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wskazujgc na powyzsze wniosta o0 zmiane wyroku
przez uwzglednienie roszczenia o odsetki za wskazany okres wzglednie jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zagadnienia
dopuszczalnosci kasacji, skoro przedmiotem zaskarzenia sg wytgcznie odsetki od
kwoty 49.043,25 zt za okres od 15.08.1994 r. do 22.07.1999 r. W tym wzgledzie
nalezy sie odwota¢ do uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
28.06.1999 r. lll CZP 12/99 (OSNC 2000, nr 1 poz. 1) w ktorej przyjeto, ze jezeli
przedmiotem zaskarzenia  jest  wylgcznie  orzeczenie rozstrzygajgce
o skapitalizowanych odsetkach dochodzonych obok roszczenia gtéwnego, kasacja
jest dopuszczalna, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia osigga progi kwotowe
okreslonego w art. 393 pkt 1 k.p.c. (obecnie art. 392* § 1 k.p.c.). W $wietle tej

uchwaty sama dopuszczalnos¢ kasacji nie moze by¢ kwestionowana.

2. Dopuszczalnos¢ kasacji nie oznacza jednak, aby w okolicznosciach
sprawy byta ona usprawiedliwiona. Powodka domagajgc sie w kasacji zasgdzenia
ustalonych odsetek od dnia 15.08.1994 r., [czyli po uptywie 30 dni od wezwania do
zaptaty] do dnia 22.07.1999 r. [czyli daty poczatkowej, od ktdrej zasgdzit odsetki
sgd] odwotuje sie do przepiséw ustawy z dnia 28.07.1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996, nr 11, poz. 62 z pdzn. zm.) oraz postanowien
statutu BU. stwierdzajgc, ze zgodnie z § 26 pkt. 3 tego statutu, prawa i obowigzki
BZ. przechodzg na BU. z dniem wejscia w zycie tego statutu. Z tego postanowienia
powodka wyprowadza wniosek, iz poprzez opublikowanie statutu nastgpito ztozenie
przez pozwane BU. oferty przejecia dtugu, ktérg to oferte powddka przyjeta przez
fakt wystgpienia na droge sgdowa. Jest to zatem swoista konstrukcja przejecia

dtugu, co uzasadnia zasgdzenie odsetek od daty zgtoszenia roszczenia do



ubezpieczyciela, ktéry pozostawat w opdznieniu. Pozwane BU. przejmujgc diug,
odpowiada za skutki tego opdznienia. Tego stanowiska nie mozna podzieli¢

w okolicznosciach sprawy, z nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze, przedmiotowy wypadek zaistniat w dniu 9.07.1994 r., a szkoda
zostata zgtoszona do ,W.”, gdyz tego ubezpieczyciela wskazato Towarzystwo C., w
ktorym ubezpieczony byt sprawca wypadku. Tak twierdzi sama powodka w pozwie
wniesionym przeciwko ,W.” w sprawie Sgdu Wojewddzkiego w G. Pozew ten
wniesiono do Sgadu 6.01.1997 r., a ztozony w tej sprawie wniosek przez powddke o
wezwanie do wziecia udziatu w sprawie BU. zostat oddalony na rozprawie w dniu
2.04.1998 r., za$ powodztwo skierowane do ,W.” oddalono wyrokiem z dnia
8.04.1998 r., ktory sie uprawomocnit. Juz z tego wynika, ze z jednej strony
zgtoszenie roszczenia nastgpito w stosunku do ,\W.”, a zatem w zadnym razie nie
mogto ono wywotac¢ skutku prawnego wobec pozwanego w obecnej sprawie BU., z
drugiej za$ strony przeciez juz w chwili wniesienia pozwu przeciwko ,W.” ({j.
6,01,1997 r.), funkcjonowato BU. utworzone jako osoba prawna z dniem
22.10.1995 r. Jest oczywiste, ze mamy zatem do czynienia z odrebnymi osobami
prawnymi, przy czym zgtoszenie szkody przez powoddke w ,W.”, a nastepnie
wytoczenie powddztwa przeciwko temu ubezpieczycielowi, nie moze wywotaé
zadnego skutku prawnego wobec BU., gdyz nawet powddka nie twierdzi, aby
nastgpito miedzy tymi osobami prawnymi przejecie dtugu. Juz z tej przyczyny brak
uzasadnienia do uwzglednienia zgdania zasgdzenia odsetek od BU. wczesniej, niz
od dnia 22.07.1999 r. tj., uznania roszczenia przez pozwane Biuro, co

spowodowato przerwanie biegu przedawnienia.

Po drugie, jest poza sporem, ze BU. utworzone z dniem 22.10.1995 r., nie
zostato ustawowo uznane za nastepce prawnego BZ.. Jest bezsporne, ze przez
pewien czas do kwietnia 1996 r. funkcjonowat réwnolegle oba B. Na podstawie art.
90a ust. 6 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 28.07.1990 r. zostat
istotnie wydany statut BU., ktory miat okresli¢ szczegotowe zadania, organizacje,
zasady dziatania oraz zasady gospodarki finansowej. Taki statut zostat
opracowany, zatwierdzony i opublikowany obwieszczeniem Ministra Finansoéw z
dnia 30.04.1996 r. W § 26 tego statutu przyjeto, ze z dniem jego wejscia w zycie

tracg moc ustalenia zawarte w protokole z posiedzenia przedstawicieli towarzystwa



ubezpieczen z dnia 11.12.1990 r. i Regulamin BZ. przyjety na tym posiedzeniu (§
26 ust. 2), zas w ust. 3 § 26 stwierdzono, ze prawa i obowigzki BZ. przechodzg na
BU. z dniem wejscia w zycie statutu. Nie mozna na tej podstawie twierdzi¢, ze
nastepca prawnym BZ. wobec oséb trzecich stato sie BU. Uzasadnia ten wniosek z
jednej strony okoliczno$¢, ze kwestia nastepstwa prawnego jest materig ustawowa,
a nie statutowa; z drugiej za$ prawidtowe odczytanie ust. 3 § 26 musi uwzgledniaé
jego kontekst, a w szczegdlnosci tres¢ ust. 2 § 26. Przejscie praw i obowigzkow, w
ktérym stanowi ust. 3 § 26 statutu nalezy odniesc¢ tylko i wytgcznie do praw i
obowigzkéw BZ. wynikajgcych z powotanych w ust. 2 § 26 protokotu z dnia
11.12.1996 r. i regulaminu. Wyprowadzanie z tresci ust. 3 § 26 statutu dalszych
wnioskéw nie jest uprawnione. W szczegdélnosci nie mozna przyjac, aby ust. 3 § 26
statutu oznaczat ,przejecie dlugéw” BZ. wobec osoéb trzecich przez strone pozwang

W niniejszej sprawie.

Po trzecie, przedstawiona w kasacji konstrukcja zwigzana z rzekomym
przejeciem dtugbw BZ. przez B. U. na podstawie postanowien statutu
i kwalifikowanie opublikowania tego statutu jako oferty skierowanej do oso6b
trzecich, jest dowolna i nie znajduje uzasadnienia w okolicznosciach sprawy.
Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze gdyby wolg ustawodawcy byto kreowanie
strony pozwanej jako nastepcy prawnego BZ., to niewatpliwie datby temu wyraz w
stosowanym przepisie ustawowym. Takiego przepisu nie wprowadzono do ustawy
z dnia 8.06.1995 r. 0 zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (...) Dz.U. Nr
96, poz. 478, mimo, iz ustawodawca miat Swiadomos¢ istnienia zobowigzan BZ.

wobec ubezpieczonych badz uprawnionych.

Z tych wzgledow kasacje nalezato oddalic, jako pozbawiong

usprawiedliwionych podstaw (art. 3932 k.p.c.).



