Sygn. akt V CK 276/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 listopada 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSA Wojciech Kosciotek

w sprawie z powoddztwa Prokuratora Rejonowego w L.

przeciwko B.K., K.M. i matoletniemu K.K. zastepowanemu przez kuratora J.M.
0 zaprzeczenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2004 r.,

kasacji pozwanego B.K. od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za

instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 9 grudnia 2003 roku oddalit powddztwo
Prokuratora Rejonowego w L. 0 zaprzeczenie ojcostwa pozwanego B.K. wzgledem
dziecka - matoletniego pozwanego K.K.

Sad ten ustalit nastepujacy stan faktyczny: Pozwani K. i B. zawarli matzenstwo
w 1979 r. ,Po kilku latach zaczeli starania o powiekszenie rodziny. Pozwana K. nie
zachodzita w cigze, rozpoczeta leczenie ginekologiczne. Pdzniej leczenie podjat
pozwany B. w L. i w W., w wyniku ktérego stwierdzono niktg ilos¢ zywych plemnikéw
w nasieniu pozwanego. W 1988 r. lub 1989 r. pozwany byt badany w Klinice
Andrologicznej, gdzie pobrano wycinek z jgder. Pozwany otrzymat zaswiadczenie
lekarskie, z ktorego wynikato, ze w nasieniu nie ma plemnikéw; tresci tego pisma
pozwany nie pamieta. Pozwana rowniez czytata to pismo, lecz nie pamieta jego
treSci. Zaswiadczenie lekarskie zagineto. Cztery lata po tych badaniach pozwana
zaszla w cigze ze swoim mezem B.K. W okresie koncepcyjnym nie wspotzyta z
innymi mezczyznami. W dniu 10.01.1994 r. urodzita syna K. Po urodzeniu dziecka
pozwany opiekowat sie nim, traktowat jako swojego syna. W 1996 r. matzonkowie
rozstali sie, a w 1997 r. otrzymali rozwdd. Pozwany zostat obcigzony obowigzkiem
alimentacyjnym na rzecz syna w kwocie 300 zt. Pozwana wyszta ponownie za mgz
w 2000 r., z drugiego matzenstwa nie ma dzieci. Pozwany nie zatozyt nowej rodziny,
z synem K. nie utrzymuje kontaktéow (...). Od jesieni 2002 r. pozwany leczy sie w
poradni Andrologicznej z powodu bezptodnosci. W trakcie kilkakrotnych badan
stwierdzono, Zze (...) wyniki badan nasienia catkowicie wykluczajg jego ojcostwo.
Jednoczesnie podano, ze brak jest mozliwosci ustalenia jego zdolnosci do ptodzenia
dzieci w okresie wczesniejszym. Pozwana nie stawita sie z synem na badanie krwi
w systemie DNA twierdzac, ze dziecko absolutnie nie wyrazito na to zgody, a ona nie
zrobi tego sitg i nie narazi go na stres.” W ocenie Sgdu Rejonowego ani prokurator,
ani pozwany  B.K. nie przedstawili dowoddw  wskazujgcych na
nieprawdopodobienstwo ojcostwa meza matki dziecka, ktérym byt pozwany.
Dokument w postaci zaswiadczenia lekarskiego dotyczy stanu obecnego i jak wynika
Z jego tresci, nie ma mozliwo$ci ustalenia na podstawie badan zdolnosci pozwanego
do ptodzenia w okresie wczesniejszym. Sad pierwszej instancji ponadto uznat, ze nie

ma powodow do negatywnej oceny odmowy matki dziecka - pozwanej K.M. -



poddania sie badaniom krwi, zaznaczajgc, ze nie miata takiego obowigzku, a troska o
dobro matoletniego dziecka, ktérym sie kierowata, usprawiedliwia jej zachowanie.
Apelacje pozwanego B.K. oddalit Sgd Okregowy w L. wyrokiem zaskarzonym
kasacjg. Sad ten przyjat ustalenia Sgdu pierwszej instancji jako wiasne. Podkreslit, ze
matoletni K.K. urodzit sie w czasie trwania matzenstwa pozwanych B.K. i K.M.,
zachodzi przeto domniemanie pochodzenia matoletniego od meza matki (art. 62 § 1
k.r.o.). Rzeczg zatem prokuratora, ktéry wytoczyt powddztwo, jak rowniez
pozwanego B.K., ktéry to powddztwo popierat, byto wykazanie niepodobienstwa,
zeby pozwany mogt by¢é ojcem tego dziecka (art. 67 k.r.0.). Chodzito
0 przedstawienie takich dowodow, ktére nakazywatyby uznac, jesli nie z catg
pewnoscig to, co najmniej z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, Zze jest
niemozliwe, aby pozwany byt ojcem K.K. Warunku tego nie spetnia zaswiadczenie
lekarskie o nieptodnosci pozwanego, ktére, poza przestuchaniem stron, jest jedynym
dowodem przeprowadzonym w tym postepowaniu. Dokument ten bowiem dotyczy
obecnego stanu zdrowia skarzgcego, nie zawiera natomiast zadnej oceny zdolnoSci
pozwanego do ptodzenia w okresie poczecia dziecka i z jego tresci jednoznacznie
wynika, ze nie jest mozliwe ustalenie, od jak dawna pozwany jest nieptodny.
Pozwana uniemozliwita przeprowadzenie wnioskowanego przez skarzgcego dowodu
z badan DNA, ale zeby jej odmowie wyrazenia zgody na pobranie krwi od dziecka,
mozna byto nadac¢ znaczenie takie, jakiego domaga sie skarzgcy, musiatyby inne
okolicznosci wskazywac na istnienie przestanki ,niepodobienstwa", a tak nie jest.
Fakt, ze pozwany leczyt sie przed poczeciem dziecka z powodu nieptodnosci moze
by¢ rownie dobrze argumentem potwierdzajgcym jego ojcostwo. Nic nie stoi bowiem
na przeszkodzie zatozeniu, ze na tamten moment leczenie to przyniosto pozytywny
rezultat. Ponadto trudno pozostawi¢ nie zauwazony fakt, ze przez prawie dziewie¢ lat
od urodzenia sie K. pozwany nie kwestionowat, przynajmniej oficjalnie, swego
ojcostwa. Nadto Sad Okregowy podkreslit, ze odmowa pobrania krwi od dziecka,

w okoliczno$ciach tej sprawy, ,nie byta niezgodna z jego dobrem”.



Pozwany B.K. w kasacji zarzucit naruszenie prawa procesowego:

alart. 233 § 112 k.p.c. wzw. z art. 236 k.p.c. przez dowolng ocene dowodow
przedstawionych przez powoda z ktérych wynika niepodobienstwo ojcostwa
pozwanego;

b/ art. 232 w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c. przez nie dopuszczenie
z urzedu dowodu z opinii biegtych z zakresu medycyny w sytuacji, gdy dla oceny
obecnej i przesztej zdolnosci pozwanego do ptodzenia oraz charakteru i rodzaju jego
choroby wymagane byly wiadomosci specjalne, a pozwany nie byt reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika i sgd nie udzielit mu stosownych pouczen;

c/ naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez brak
stwierdzenia, ze utrudnienia dowodowe stwarzane przez matke dziecka wbrew
postanowieniu Sgdu o dopuszczeniu dowodu z badan DNA, winny prowadzi¢ do
ustalenia, ze zachodzi niepodobienstwo jego ojcostwa;

d/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez ,razgce braki uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia polegajgce na braku wskazania dowodéw, na ktérych Sad
Il instancji opart swoje ustalenia, ze nie ma powodoéw do negatywnej oceny odmowy
matki dziecka do poddania sie badaniom krwi, oraz ze byto to powodowane troskg
o0 dobro matoletniego dziecka, jak réwniez, Ze nie byto to sprzeczne z dobrem
dziecka, a takze braku analizy prawnej, a zwlaszcza jasnego i zrozumiatego
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, co utrudnia kontrole instancyjng.”

Przytaczajgc wymieniong podstawe kasacji pozwany wniost o uchylenie lub
zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze nie jest on ojcem matoletniego K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sady obu instancji trafnie przyjety, ze to na Prokuratorze, kitory wytoczyt
powoddztwo, oraz na pozwanym B.K., Zzgdajgcym uwzglednienia powddztwa,
spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ze zachodzi niepodobienstwo (art. 67 i 68 § 2
k.r.o.), by pozwany ten byt ojcem dziecka. Ustalenie niepodobienstwa w sprawie
niniejszej odnosi sie jedynie do okolicznosci czy pozwany B.K. byt zdolny do
zaptodnienia w okresie koncepcyjnym. Takg okolicznos¢ podnosi powdd i pozwany
B.K.

2. Ze wzgledu na szczupto$¢ materialu dowodowego zebranego dotychczas
w sprawie (zaswiadczenie lekarza specjalisty medycyny sgdowej z dnia 4 lutego
2003 r., k. — 10 oraz zeznania pozwanych B.K. i jego bytej zony — K.M.), powinien byt
on zostaC rozwazony w sposob pogtebiony, przy ewentualnym wykorzystaniu dla



oceny zeznan tych pozwanych, materiatbw znajdujgcych sie w aktach sprawy
rozwodowej i w aktach sprawy o alimenty, co nie nastgpito. Sad Najwyzszy zacytowat
wyzej dostownie ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy i przyjete przez Sad
Okregowy za wiasne. W ustaleniach zawarte jest zdanie zawierajgce wewnetrzng
sprzecznosc¢: ,pozwany otrzymat zaswiadczenie lekarskie, z ktoérego wynikato, ze w
nasieniu nie ma plemnikéw; tresci tego pisma pozwany nie pamieta. Pozwana
rowniez czytata to pismo lecz nie pamieta jego tresci. Zaswiadczenie lekarskie
zagineto.” Powstaje zatem pytanie, na jakiej podstawie przyjat Sad, ze ,w nasieniu
nie ma plemnikéw”. Gdyby tak byto, to mogtoby to wskazywa¢ na wspomniane
niepodobienstwo ojcostwa pozwanego B.K. Tymczasem Sad Rejonowy
jednoczesnie ustalit, ze w okresie koncepcyjnym pozwany ten obcowat z matkag
dziecka, a matka ,nie wspétzyta z innymi mezczyznami” (cytat z uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego).

3. W sprawach o ustalenie ojcostwa i w sprawach o jego zaprzeczenie,
z uwagi na dochodzgcy do gtosu interes publiczny, nie jest wytgczone takze po
uchyleniu z dniem 1 lipca 1996 r. przepisu § 2 w art. 3 k.p.c., uzupetnienie przez sad
postepowania dowodowego z urzedu - art. 232 k.p.c. (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52
oraz z dnia 25 lipca 2000 r., [l CKN 1034/00, Lex nr 51673). W zwigzku z tym Sad
powinien byt rozwazy¢ czy wobec tresci zaswiadczenia lekarskiego (k. 10) oraz
zeznan pozwanej K.M. i pozwanego B.K., w przedmiocie jego leczenia, istnieje
potrzeba powotania biegtego lekarza dla oceny, czy dowody te dajg podstawe do
ustalenia istnienia u pozwanego zdolnosci do zaptodnienia w okresie koncepcyjnym
(badz stopnia tego prawdopodobienstwa). Zaswiadczenie stwierdza, ze pozwany
leczy sie od jesieni 2002 r. z powodu nieptodnosci; ,w trakcie kilkakrotnych badan
stwierdzono, Zze obecny stan zdrowia (wyniki badan nasienia) catkowicie wykluczajg
jego ojcostwo. Brak jest jednak mozliwosci ustalenia zdolnosci ptodzenia w okresie
wczesniejszym”. Pozwana K.M. zeznata zas, odnosnie do poprzedniego etapu
leczenia: ,mgz mowit, ze robili biopsje i okazato sie, ze znajduje sie duzo zywych
plemnikéw tylko majg trudnos¢ w wydostaniu sie na zewnatrz (...). Mgz powiedziat,
ze moze sie zdarzy¢, ze w pewnym momencie jakas ilos¢ zywych plemnikdw moze
sie wydostac” (k. 35). Gdyby przyjgé, ze zeznanie pozwanej K.M. sg wiarygodne, to
prawidtowa ocena tych danych, jak trafnie twierdzi skarzgcy, wymaga wiadomosci
specjalnych. Wymaganie skarzgcego, ze Sgd powinien byt z urzedu przeprowadzi¢



dowdd z badan DNA postugujgc sie innymi tkankami niz krew (bgdz pouczy¢ — art. 5
k.p.c. - o takiej mozliwosci pozwanego B.K.) sg jednak za daleko idgce. Nie
wykazano bowiem, by pozwany byt osobg bezradng.

4. Obecnie znana jest powszechnie wartos¢ dowodu z badan polimorfizmu
DNA w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1999 r., | CKN 885/99, OSNC 2000, nr 5,
poz. 96). Dowdd taki nie zostat przeprowadzony w sprawie ze wzgledu na odmowe
poddania sie pobraniu krwi przez pozwang K.M. i jej dziecko. Skarzgcy twierdzi, ze w
takiej sytuacji Sad powinien byt przyjg¢ (art. 233 § 2 k.p.c.), jako podstawe ustalenia
twierdzenie pozwanego B.K., Ze nie jest on ojcem. Zarzut ten jest zasadny tylko o
tyle, zZe Sad nie rozwazyt wszystkich okolicznosci, ktére sktonity pozwang K.M. do
odmowy poddania sie pobraniu krwi, zarowno swojej, jak i dziecka.

Przeszkody w przeprowadzeniu dowodu z badania krwi, stwarzane przez
strone zobowigzang do poddania sie pobraniu krwi, mogg by¢ podstawg, opartego
na domniemaniu faktycznym, ustalenia sgdu zgodnego z twierdzeniami strony
przeciwnej. W procesie o ustalenie ojcostwa, w ktéorym dowdd z badania DNA nie
moze by¢ przeprowadzony, poniewaz matka nie zgadza sie na pobranie krwi swojej
i dziecka, domniemanie wywiedzione na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. mogtoby staé
sie przestankg obalenia domniemania wynikajgcego z art. 85 § 1 k.r.o., gdyby
uzasadniato jednoczesnie wniosek, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej
prawdopodobne. Sam lek matki dziecka o wynik badan DNA i uznania tego leku za
motyw jej dziatania, nie prowadzi jeszcze do wniosku o0 wigkszym
prawdopodobienstwie ojcostwa innego mezczyzny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2001 r., Il CKN 1140/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 152). Podobnie
W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa, sam lek matki dziecka o wynik badan DNA
i uznanie tego leku za motyw jej odmowy poddania sie pobraniu krwi swojej i dziecka
powoduje, ze domniemanie wywiedzione na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. mogtoby
stac sie — przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy - przestankg ustalenia
niepodobienstwa, zeby magz mogt by¢ ojcem dziecka (art. 67 i 68 § 2 k.r.0.), gdyby
wykazano innymi dowodami, ze mgz w okresie koncepcyjnym byt np. bezptodny lub
istniat bardzo wysoki stopieh prawdopodobienstwa jego bezptodnosci, albo Zze
ojcostwo innego mezczyzny jest pewne.

Wyzej zostato przytoczone, iz w ustaleniach Sgdu Rejonowego znalazio sie
zdanie, ze w okresie koncepcyjnym matka (tj. pozwana K.M.) ,nie wspotzyta z innymi



mezczyznami”. Ustalenia tego skarzgcy wprost nie kwestionuje, lecz snuje
podejrzenia, ze ojcem dziecka moze by¢ obecny maz pozwanej. Okolicznos¢ ta nie
zostata rozwazona przez Sad.

Powyzsze $wiadczy o zasadnosci — we wskazanym zakresie - zarzutu
naruszenia art. 232, 233 § 1 i 2, art. 328 § 2 k.p.c. i uzasadnia uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 393"
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393'°i 391 § 1 k.p.c.).

Nie majg natomiast w sprawie istotnego znaczenia obszerne wywody
skarzgcego, zawarte w uzasadnieniu kasacji, odnoszgce sie do Konwencji o prawach

dziecka oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.



