Sygn. akt IV CK 194/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maria Grzelka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSA Elzbieta Strelcow

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko S.B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2004 r.,

kasacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.270,- (jedentysigcdwiesciesiedemdziesiat) zlotych tytutem

zwrotu kosztéw procesu za instancje kasacyjna



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w O. oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego w B., mocg ktérego zasgdzona zostata od pozwanego
na rzecz powoda kwota 14.000,- ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 15
grudnia 2001 r. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
pozwany kupit od powoda samochdd osobowy marki ,Peugeot — 106” za cene
18.000,- ztotych oraz, ze zaptacit jedynie 4.000,- ztotych w zwigzku z czym dtuzny
byt powodowi z tytutu nie wykonania umowy sprzedazy kwote zasgdzong. Za
bezzasadne uznat Sagd Okregowy zarzuty apelacji odno$nie pozornosci umowy
sprzedazy oraz co do jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, z
uwagi na swiadomos¢ obydwu stron, ze samochdd pochodzi z kradziezy. Réwniez
nie uwzglednit zarzutdow pozwanego co do pozbawienia go dwuinstancyjnosci w
merytorycznym rozpoznaniu zgdania powoda na podstawie przepisow o
odpowiedzialnos$ci kontraktowej a takze moznosci obrony jego praw w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym przy uwzglednieniu rezimu kontraktowego.
Sad Okregowy wskazat, ze pozwany nie udowodnit swoich twierdzen, iz powdd
miat swiadomos¢, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego, zas wszystkie
dowody zebrane w sprawie twierdzeniom tym przeczg, przy czym znamienne jest,
ze pozwany zapfacit powodowi kwote 4.000,- ztotych jako czesC ceny za
samochod, co w przypadku umowy sprzedazy pozornej nie byloby zrozumiate.
Ponadto Sad stwierdzit, ze powdd jako sprzedajgcy ztozyt swoéj podpis na umowie,
ktéra w punkcie 2 zawierata jego o$wiadczenie, ze zbywana rzecz jest wolna od
wad prawnych a pozwany nie wykazat niezgodno$ci z prawdg tego oswiadczenia.
W kazdym zas razie, zdaniem Sgdu, nawet gdyby powdd wiedziat o pochodzeniu
samochodu z przestepstwa, to nie miato to znaczenia dla skutecznego zbycia przez
niego rzeczy, poniewaz umowa sprzedazy dotyczgca rzeczy obarczonej wadg
prawng nie jest niewazna. Co do naruszenia w wyroku Sgdu Rejonowego zasad

wspotzycia spotecznego Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,To przeciez pozwany zostat



skazany prawomocnym wyrokiem sgdu karnego za nabycie przedmiotowego

samochodu, majgc wiedze, ze pochodzit on z kradziezy”.

W kasacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 5i 58 § 2
k.c. przez ich btedng wyktadnie oraz naruszenie przepisow postepowania — art. 78
w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z at. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 382 k.p.c.,
oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 210 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. i art. 386 §
4 k.p.c., a ponadto — art. 379 pkt 5w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 382 w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania lub o zmiane tego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu

Rejonowego w B. i oddalenie powodztwa.

Skarzagcy podniost, ze za dowolne nalezy uzna¢ ustalenie Sadu
Okregowego, iz powdd nie miat sSwiadomosci pochodzenia samochodu
z przestepstwa skoro co innego wynikato z zeznan swiadkow B.B., M.B. i I.B.,
ktorych Sad Okregowy, jak i Sgd Rejonowy nie uczynity przedmiotem jakichkolwiek
rozwazan w swoich uzasadnieniach. Z faktu zas, ze nie tylko pozwany, ale réwniez
powod, wiedziat o przestepczym pochodzeniu samochodu wynikato, zdaniem
pozwanego, ze umowa sprzedazy byta niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspoétzycia spotecznego oraz jako umowa pozorna. Celem zawartej umowy
pozornej byto uzasadnienie na zewnatrz, wobec oséb trzecich i organéw $cigania,
faktu przejscia posiadania samochodu a w jego osiggnieciu miaty interes obydwie
strony. Pozwany — bo chciat w jak najlepszym swietle przedstawi¢ sie w toczgcym
sie przeciwko niemu postepowaniu karnym, powod — bo zalezato mu, jako
znanemu w przeszitosci sportowcowi, zeby nie dozna¢ ujmy na honorze, iz jezdzi

kradzionym samochodem.

Ponadto, pozwany w kasacji akcentowat, ze w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw w sytuacji, gdy
profesjonalny petnomocnik powoda wskazywat na art. 415 k.c. jako prawng
podstawe dochodzonego roszczenia i w zwigzku z tym pozwany bronit sie ,przed
deliktem”, a tymczasem, w wyniku orzeczenia Sgdu Rejonowego okazato sie, ze za

prawng podstawe rozstrzygania Sad przyjat art. 535 k.c.



Zdaniem skarzgcego, Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie byty zwigzane
powotang przez petnomocnika powoda prawng podstawg zgdania, w kazdym zas
razie Sgd Okregowy powinien byt uwzgledni¢ apelacje pozwanego i uchyli¢ do
ponownego rozpoznania orzeczenie, ktore dotkniete bylo niewaznoscig

postepowania a takze nie rozpoznaniem istoty sprawy.
Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania kasacji za usprawiedliwiong.

Postepowanie przed Sadem Rejonowym nie bylo niewazne z powodu
pozbawienia pozwanego moznosci obrony jego praw ani wydany przez Sad
pierwszej instancji wyrok nie moze by¢ oceniony jako nierozpoznajgcy istoty
sprawy. Zgdaniem powoda objete bylo zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 14.000,- zt. Na uzasadnienie tego zgdania powdd przytoczyt w pozwie,
sporzgdzonym na formularzu urzedowym (k — 2) oraz w formie pisma procesowego
(k — 9), okolicznosci faktyczne dotyczgce zawarcia przez strony pisemnej umowy
sprzedazy oraz nienalezytego wykonania tej umowy przez pozwanego wobec
niezaptacenia reszty ceny. Przeciwko temu Zzgdaniu oraz jego uzasadnieniu
pozwany podjgt obrone w odpowiedzi na pozew, sporzgdzonej na urzedowym
formularzu (k — 19) oraz w formie pisma procesowego (k — 25) zarzucajgc, ze
skutecznie odstgpit od umowy sprzedazy, wzglednie, ze umowa ta byta niewazna.
Powdd nie cofngt swoich twierdzen co do tego, ze zawart z pozwanym umowe
sprzedazy, ani odnosnie tego, ze kwota 14.000,- zt jest mu nalezna tytutem reszty
ceny. W tej sytuacji za niezrozumiate nalezato uzna¢ wywody powoda, ze jego
powddztwo nie opiera sie na przepisach o zobowigzaniach umownych, oraz, ze
prawng podstawg jego zgdania jest art. 415 k.c. Réwnie niezrozumiate i oczywiscie
bezprzedmiotowe, w Swietle przytaczanych przez powoda okolicznosci faktycznych,
byty wyrazane przez niego oceny, ze utracit kwote 14.000,- wskutek oszukanczych
zabiegdw pozwanego, wzglednie, w wyniku doprowadzenia go przez pozwanego
do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem. Oceny te nie nawigzywaty do
faktow, na ktére powdd sie powotywat, natomiast — i tu nalezy przyznaé racje
skarzgcemu w kasacji — mogtyby zaswiadcza¢ przeciwko twierdzeniom powoda.
Kwestia ta wymagata wyjasnienia przez Sad Rejonowy, czego nie dostrzegt, ani ten
Sad, ani Sgd Okregowy. Jednakowoz, wadliwo$s¢ w tym zakresie obydwu w/w

Saddéw mogtaby wyraza¢ sie tylko w orzekaniu ponad zgdanie, nie za$



W pozbawieniu pozwanego moznosci obrony jego praw przed roszczeniami
z umowy sprzedazy. Niezaleznie od tego, ze w pierwszej instancji pozwany takag
obrone podjat, miat on mozliwos¢ w postepowaniu apelacyjnym przytacza¢ nowe
fakty i dowody — (art. 381 k.p.c.), ktére uznawat za niezbedne w ramach koncepcji
odpowiedzialnosci kontraktowej, o ktérej dowiedziat sie z uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego. Zasady przewidziane w art. 78 i art. 176 § 1 Konstytucji RP w
kazdym razie w rozpoznawanej sprawie nie zostaty naruszone. Co do tego zas,
zeby Sady Rejonowy i Okregowy zwigzane byly prawng podstawg Zzgdania
powotywang przez powoda, to podzielajgc w tym zakresie stanowisko wyrazone
w zaskarzonym wyroku, mozna dodac, ze skarzgcy btednie interpretuje poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1999 r. Ill CKN
407/98 (nie publ.). W wyroku tym Sad Najwyzszy potwierdzit zasade okreslania
prawnej podstawy rozstrzygania o roszczeniu przez sgd, a nie przez
profesjonalnego petnomocnika strony, wskazujgc jedynie, ze w niektérych, nie
budzgcych watpliwosci sytuacjach procesowych (,pewnych”, a nie ,jawnych” — jak
to btednie wydrukowano) powotanie prawnej podstawy moze stanowi¢ uzupetnienie
przytoczenia okolicznosci faktycznych i wowczas sad jest tym zwigzany, jako
okolicznosciami faktycznymi, uzasadniajgcymi samo zgdanie a nie prawng
podstawe rozstrzygania o zgdaniu. W rozpoznawanej sprawie — jak to wyzej
przedstawiono — taka sytuacja nie miata miejsca. Orzekajgc o zgdanej kwocie
14.000,- ztotych oraz oceniajgc materialno-prawne przestanki waznosci umowy
sprzedazy oraz odpowiedzialno$ci pozwanego Sgd Rejonowy orzekt co do istoty
sprawy.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami skarzgcego, ze Sad Okregowy nie odniost
sie do wymienionych w kasacji dowoddéw osobowych, majgcych zaswiadczac o tym,
ze powdd, zawierajgc umowe sprzedazy, wiedziat, iz samochdd pochodzit
z przestepstwa. Jednakze to uchybienie zaskarzonego wyroku nie miato wptywu na
wynik sprawy. Sama ewentualna swiadomos¢ powoda nie przesadzata o tym, ze
strony zawarty umowe pozorng. Do tego wymagane bytoby ponadto ustalenie, ze
zamiarem stron nie bytlo zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci samochodu
w zamian za zapfate ceny, a wiec, ze w istocie strony nie zawarty umowy

sprzedazy. Wymagane tez bytoby ustalenie przyczyn, z powodu ktérych umowe



pozorujgcg sprzedaz strony zawarty. Zaskarzony wyrok nie zawiera tego typu
ustalen, ani zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym — wskazany
w piSmie procesowym pozwanego z dnia 6 marca 2003 r. dowdd ze swiadka A.B. —
nie stwarzat podstaw do przyjecia za wiarogodne twierdzen pozwanego, ze z
innych przyczyn, anizeli zamiar przeniesienia na pozwanego wtasnosci samochodu
za cene 18.000,- ztotych umowa ta zostata zawarta. Przeciwnie, swiadek A.B.
wyraznie potwierdzita stanowisko powoda co do tego, ze maz jej kupit samochod
od powoda, zaprzeczajgc jedynie, ze nie zostata zaptacona cata cena, czemu
jednak obydwa orzekajgce Sady nie daty wiary. Co wiecej, okolicznos¢ zawarcia
Jrzeczywiste]” umowy sprzedazy potwierdzit sam pozwany podnoszac w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, a takze w kasacji, ze
umowa ta byta niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. Oceny w Swietle art. 58 § 2 k.c. mozna dokonywaé wytgcznie w
odniesieniu do umowy rzeczywistej, a nie pozornej, przy czym niewaznosc¢ z
powodu okolicznosci wymienionych w art. 58 § 2 k.c. nie obejmuje pozornosci. Dla
tej ostatniej okolicznosci, jako przyczyny niewaznosci, przewidziane jest odrebne

uregulowanie w art. 83 § 1 k.c. Tego przepisu kasacja nie powotuje.

Wobec powyzszego, zarzuty kasacji dotyczgce pozbawienia pozwanego
obrony jego praw w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, nie rozpoznania
przez ten Sad istoty sprawy oraz btednego zaniechania uchylenia tego wyroku
przez Sad Okregowy, jak réwniez zarzuty dotyczgce zwigzania Sgdu Rejonowego
wskazywang przez powoda prawng podstawg orzekania oraz nieprzyjecia za
wiarogodne twierdzen pozwanego, ze umowa byta pozorna i wadliwego

zaakceptowania tego przez Sgd Okregowy, byty bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutdbw naruszenia w zaskarzonym wyroku prawa

materialnego Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niezgodnos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego zawartej przez strony
umowy sprzedazy podlegata rozwazeniu wylgcznie w aspekcie niegodziwosci
rozporzadzenia rzeczg cudzg w sytuacji, gdy swiadomosc¢, ze rzecz nie stanowi
wiasnosci sprzedajgcego towarzyszyta obydwu stronom. Jak to wyzej wskazano,

Swiadome =zawarcie przez strony umowy pozornej, nawet je$li przestankg



pozornosci miataby by¢é Swiadomos$¢ pochodzenia przedmiotu sprzedazy

z przestepstwa, nie poddaje sie ocenie na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze Kkazde czynienie uzytku
rozporzgdzajgcego z rzeczy cudzej powinno by¢ z moralnego punktu widzenia
ocenione jako naganne. Jednakze prawo dopuszcza tego rodzaju rozporzgdzenia
przewidujgc przy tym Srodek ochrony strony pokrzywdzonej w postaci moznosci
skorzystania z rekojmi za wady prawne (por. wyrok SN z dnia 18 grudnia 1996 r.
| CKN 27/95, OSNC 1997 nr 4, poz. 43). W sytuacji, gdy obydwie strony sg
Swiadome wady prawnej rzeczy o pokrzywdzeniu kupujgcego nie moze by¢ mowy,
co skutkuje niemoznoscig skorzystania przez niego z instytucji rekojmi (art. 557 § 1
k.c.). Nie wptywa to na wazno$¢ umowy pomiedzy stronami ani na dotyczgce ich
wzajemne obowigzki w tym — obowigzek zaptaty ceny przez kupujgcego. Brak
skutku rzeczowego i wynikajgce z tego ryzyko kupujgcego, ze bedzie musiat
zwroci¢ rzecz wiascicielowi, nie wptywa na stosunki obligacyjne pomiedzy
partnerami umowy i stanowi swego rodzaju sankcje za swiadome kupowanie
rzeczy nie bedacej wtasnoscig sprzedajgcego. Generalnie zatem, jesli uznac, ze
zasady wspotzycia spotecznego wyrazajg potrzebe ochrony przed pokrzywdzeniem
wiasciciela rzeczy, a nie dotyczg tylko niegodziwosci z punktu widzenia interesu
jednej ze stron umowy, to w rozpoznawanej sprawie nagannosc¢ postepowania —
przy zatozeniu, ze powdd takze wiedziat o pochodzeniu samochodu — odnosi sie
przede wszystkim do pozwanego. Wbrew temu co pozwany stwierdzit w odpowiedzi
na pozew na k — 19, nie byto tak, zeby dopiero po zawarciu umowy sprzedazy
okazato sie, iz powdd nie byt wiascicielem samochodu lecz jest bezsporne, ze
pozwany zawsze wiedziat, iz samochdd zostat skradziony wtascicielowi. Co wiecej,
to wtasnie pozwany, nabywajgc samochod ze swiadomoscig jego pochodzenia,
nastepnie wprowadzit go do dalszego obrotu i jak sam twierdzit, (cho¢ nie jest to do
konca zrozumiate), usitowat nastepnie, przez kupno od powoda, zaprezentowac sie
mozliwie korzystnie w postepowaniu karnym przeciwko sobie. Pokrzywdzenie
wiasciciela samochodu — gdyby uznaé je za przyczyne, z powodu ktorej nie wolno
byto rozporzadzac jego rzeczg — nastgpito nie w wyniku zawarcia przedmiotowej
umowy sprzedazy, lecz w wyniku kradziezy samochodu i sprowadzenia go do

Polski. W tym ostatnim udziat miat tylko pozwany. Zawarcie przedmiotowej umowy



sprzedazy nie odbyto sie wiec z pokrzywdzeniem Zzadnej ze stron ani nie zmieniato
sytuacji witasciciela, ktory pozbawiony zostat posiadania juz wcze$niej. W tym
sensie nie sposob oceni¢, ze umowa sprzedazy byla sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego. Znamienne jest przy tym, ze sam pozwany, wbrew temu
co podnosit w kasacji, w swoim piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2003 r.
twierdzit, Ze nie jest bezprawne zawieranie umow sprzedazy, ktére majg za

przedmiot rzecz nie bedgcg wtasnoscig zbywcy.

Z powyzszych wzgledéw takze zarzut kasacji naruszenia art. 5i 58 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy uznat za bezpodstawny.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 108 § 1 k.p.c.



