Sygn. akt Il CK 245/04

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Jasinska

w sprawie z wniosku J.G. i S.F.

przy uczestnictwie B.G., Skarbu Panstwa - Dyrektora
Delegatury Ministra Skarbu Panstwa oraz Skarbu Panstwa
Prezydenta Miasta P.

o stwierdzenie nabycia spadku po M.S.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2004 r.,

kasacji wnioskodawcy J.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w P. adwokatowi M.P. z Kancelarii Adwokatow i



Radcéw Prawnych [...] kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
za pomoc prawng udzielong wnioskodawcy z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2003 r. Sgd Rejonowy w P. stwierdzit, ze
spadek po M.S. zmartym w dniu 1 sierpnia 1997 r. na podstawie ustawy nabyt

Skarb Panstwa.

Sad ustalit, ze spadkodawca zmart bezpotomnie w dniu 1 sierpnia 1997 r.
w P. gdzie zamieszkiwat. Jego rodzice i brat K.S. zmarli wczesniej. Brat

spadkodawcy byt kawalerem i nie miat dzieci.

W dniu 20 sierpnia 1996 r. spadkodawca podpisat dokument zatytutowany
JLestament ostatnia wola” sporzadzony w formie wydruku komputerowego przez
J.G. Tego samego dnia spadkodawca przepisat i podpisat tres¢ tego dokumentu, w
ktorym do catosci spadku powotat J.G. Pod tym dokumentem podpisy ztozyli takze

J.G. ijego zona B.G.

Dnia 22 stycznia 1997 r. spadkodawca sporzgdzit testament notarialny, do catosci
spadku powotujgcy B.G. Testament ten zostat odwotany aktem notarialnym z dnia

18 czerwca 1997 r.

S.F. w dniu 16 lipca 1997 r. spisata dokument, zatytutowany testament,
przekazujgcy jej caty spadek, ktory podpisat spadkodawca. Podpisy pod nim tez
ztozyli Swiadkowie, J.G. i W.C.

W dniu 27 lipca 1997 r. przypadkowo w mieszkaniu spadkodawcy spotkaty
sie J.G., AW. i M.Z. Zadna z tych osdb nie zostata poproszona jako $wiadek
testamentu. Spadkodawca zle sie poczut i méwit, ze jego spadkobierczynig ma by¢
S.F., za opieke jakg nad nim sprawuje. M.Z. nie byta obecna przy sktadaniu przez



spadkodawce tego oswiadczenia woli, gdyz w tym czasie wyszta z psem. Po
powrocie M.S. powtdrzyt w jej obecnosci, ze ,zapisat wszystko pani S. za opieke”.
Wkroétce po tym J.G. sporzadzita dokument podpisany przez siebie, AW. i M.Z. W
jego tresci wskazata, ze w dniu 27 lipca 1997 r. M.S. w miejscu swego
zamieszkania w obecnosci tych osob sporzadzit testament, w ktorym oswiadczyt,

ze jedynym spadkobiercg czyni S.F. z wdziecznosci za opieke nad nim.

Spadkodawca byt inwalidg pierwszej grupy. W dziecinstwie przeszedt
chorobe Heinego -Mediny, czego skutkiem byto uposledzenie stuchu nieznacznego
stopnia i niewielkie opdznienie w rozwoju. W okresie od dnia 18 kwietnia do dnia
13 maja 1997 r. przeszedt udar mozgu, ktérego skutkiem byto prawostronne
porazenie ciata i nastepnie trwaty czesciowy paraliz. Stan zdrowia spadkodawcy
w 1997 r. pozwalat jednak w sposob swiadomy i swobodny sporzadzi¢ testament

zwykty.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazat,
ze dokumenty sporzgdzone przez osoby trzecie i tylko nastepnie podpisane przez
spadkodawce, tj. dokument w formie wydruku komputerowego z dnia 20 sierpnia
1996 r. i przez S.F. z dnia 16 lipca 1997 r. nie stanowity waznych testamentow
zwyktych, skoro nie zostaly sporzadzone w catosci pismem recznym przez

spadkodawce (art. 949 k.c.).

Nie rozwazat blizej waznosci testamentu z dnia 20 sierpnia 1996 r.
wskazujgc, ze jezeli nawet istniejg watpliwosci co do jego waznosci, ze wzgledu na
to czy spadkodawce cechowata wola testowania, czy jedynie przepisat testament
przygotowany przez J.G., to nie ma to znaczenia dla istnienia jego bytu prawnego,
gdyz zostat on odwotany przez sporzgdzenie w dniu 22 stycznia 1997 r. testamentu
notarialnego, w ktérym do catosci spadku zostata powotana B.G. Uznal, ze ten z
kolei testament zostat skutecznie odwotany aktem notarialnym z dnia 18 czerwca
1997 r. Podkreslit, ze spotkanie w dniu 27 lipca 1997 r. w czasie ktérego miato
dojs¢ do wyrazenia przez spadkodawce ostatniej woli byto przypadkowe, a nie
umowione, przy czym tylko dwie osoby przebywaty w tym kluczowym momencie ze
spadkodawcy. Z tego wzgledu przyjat, ze nie wystgpita przestanka jego waznosci w

postaci jednoczesnej obecnosci trzech swiadkéw, w czasie sktadania oswiadczenia



woli przez spadkodawce. Zauwazyt, ze wprawdzie spadkodawca powtorzyt w
obecnosci M.Z., AW. iJ.G., ze ,zapisat wszystko pani S.”, jednak, jego zdaniem, to
powtorzenie nie spetnia roli oswiadczenia testamentowego, bo M.Z. odebrata je

jako przekazanie informacji o wczesniejszym rozporzgdzeniu spadkodawcy.

Wskazujgc na niewazno$¢ testamentu ustnego, na fakt odwotania
testamentoéw oraz na brak ustawowych spadkobiercow M.S., stwierdzit nabycie

spadku na podstawie ustawy na rzecz Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2003 r. Sagd Okregowy w P. oddalit

apelacje zarowno J.G., jak i S.F.

Sad drugiej instancji odmiennie tylko ustalit, ze spadkodawca w chwili
otwarcia spadku byt rozwiedziony, a ponadto podzielit zarowno ocene dowodowg

jak i prawng sprawy.

Whnioskodawca J.G. w kasacji opartej na naruszeniu prawa materialnego, ftj.
art. 949 § 1 k.c. i art. 945 k.c. oraz na naruszeniu prawa procesowego majgcym
wptyw na wynik sprawy , a to art. 381 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu Rejonowego i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 381 k.p.c. miato polega¢ na pominieciu przez Sad drugiej
instancji dowodu z listu uczestniczki B.G. do skarzgcego J.G., w ktérym ujawnita
wprowadzenie spadkodawcy w btad i, pod ktérego wptywem, spadkodawca miat na
jej rzecz sporzadzi¢ testament notarialny z dnia 22 stycznia 1997 r. Istotnie w
protokole rozprawy apelacyjnej brak postanowienia o dopuszczeniu dowodu z tego
dokumentu, niemniej dowdd z tego listu zostat przeprowadzony, skoro Sad drugiej
instancji odnidst sie do niego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i ocenit,
ze skarzgcy nie byt w stanie dowie$¢, Zze jego zona uzyskata testament na swojg
rzecz na skutek obietnicy rozwodu i zawarcia zwigzku matzenskiego ze

spadkodawcy.

W tym stanie rzeczy brak postanowienia 0 dopuszczeniu dowodu

z przedmiotowego listu nie stanowit istotnego uchybienia procesowego, gdyz ten



dokument nie umknat uwagi Sadu Okregowego, a inng kwestig nie mieszczgcg sie
w hipotezie art. 381 k.p.c. jest prawidtowos¢ dokonanej oceny. Skoro jednak
skarzgcy nie powofat jako naruszonych innych przepiséw procesowych to nie
mozna bylo uzna¢ za usprawiedliwiong podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 393*
pkt 2 k.p.c.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze dokument prywatny stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie w nim zawarte (art.
245 Kk.p.c.), nie korzysta on natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg tego
oswiadczenia (por orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r.,
[l CRN 65/82 nie publ.). Dokumenty prywatne o charakterze informacyjnym nie
powinny prowadzi¢ do obejscia przepisow o dowodach osobowych, tj. dowodow
z zeznan Swiadkow i z przestuchania stron. Z zasady bezposredniosci wynika
postulat aby sgd poznawat fakty istotne dla podstawy faktycznej orzeczenia na
podstawie dowoddw osobowych, a nie na podstawie oswiadczen oséb, ktére mogag
ztozy¢ zeznania. Skoro wiec skarzgcy nie wnidst o przestuchanie uczestniczki B.G.
na okolicznosci ujawnione w przedmiotowym liscie, to istnialy podstawy do
przyjecia, ze nie zostaty one udowodnione (art. 6 k.c., art. 382 k.p.c. i art. 353
k.p.c.).

Z Kkolei niewykazanie btedu spadkodawcy przy sporzgdzeniu testamentu
notarialnego z dnia 22 stycznia 1997 r., jak trafnie wskazat Sgd Rejonowy,
skutkowato tym, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy stata sie kwestia
waznos$ci testamentu witasnorecznego spadkodawcy z dnia 20 sierpnia 1996 r.,
a w szczegolnosci, czy  przy przepisywaniu wydruku komputerowego J.G.
spadkodawce cechowata wola testowania. Zostat on bowiem odwotany przez
sporzgdzenie w dniu 22 stycznia 1997 r. testamentu notarialnego, w ktérym do
catoéci spadku zostata powotana B.G., a ten z kolei testament zostat odwotany

aktem notarialnym z dnia 18 czerwca 1997 r.

Tylko, bowiem, niewaznos¢ testamentu notarialnego z dnia 22 stycznia 1997 r.
skutkowataby zachowaniem bytu prawnego testamentu z dnia 20 sierpnia 1996 r.
(por orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1974 r. , Il CRN 326/73,
OSNCP 1974 r., nr 11, poz. 199).



W doktrynie dominuje poglad, ze testament odwotujgcy, nastepnie odwotany,
nie powoduje odzyskania mocy przez pierwotny testament, chyba, ze z okolicznosci
sprawy wynika, iz spadkodawca wyrazit odmienng wole. Zapatrywanie to nalezy
podzieli¢, skoro polskie prawo spadkowe nie przewiduje przywrocenia skutecznosci
testamentowi odwotanemu. Poniewaz z ustalen wynika, ze spadkodawca starat sie
powota¢ do spadku osobe, ktéra zapewni mu opieke, to w chwili odwotywania
testamentu na rzecz B.G. nie chciat juz powotania J.G., gdyz wtedy opiekowata sie
nim S.F.

W Swietle powyzszych uwag nawet obraza przez Sgd Okregowy art. 949 k.c.
przez przyjecie zbyt pochopnie braku animus testandi spadkodawcy przy
sporzadzeniu wtasnorecznego testamentu w dniu 20 sierpnia 1996 r.,
sporzgdzonego na rzecz skarzgcego nie mogta prowadzic do uwzglednienia
kasacji. Naruszenie prawa materialnego tylko wtedy stanowi bowiem podstawe
kasacji, gdy pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy.
Sad Najwyzszy oddala kasacje, jezeli zaskarzone orzeczenie pomimo do konca

nietrafnego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 3932 k.p.c.).



