Sygn. akt Il CK 238/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2004 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

Protokolant Anna Jasinska

w sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej

o uksztaltowanie ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2004 r.,
kasacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za

instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd J.M. zawart w dniu 1 grudnia 1975 r. z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe ubezpieczenia na zycie. Wedlug umowy suma ubezpieczenia
wynosi 50.000 starych zt., okres ubezpieczenia, liczony od 1 grudnia 1975 r. miat
trwa¢ 35 lat, a sktadka miesieczna wynosita 105 starych zt. W kazdym nastepnym
roku obowigzywania umowy suma ubezpieczenia wzrastata o 1,2 % czyli o 600
starych ztotych, a od 1 stycznia 1981 r. - 0 1,5 % rocznie. Wedtug § 9 przedmiotowej
umowy ubezpieczony moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia i
gdy skfadki optacane byly przez okres co najmniej 2 lat, wykupi¢ ubezpieczenie.
Okolicznosci powyzsze sg niesporne.

Powdd w pozwie z dnia 12 lutego 2003 r. zazgdat zmiany sumy ubezpieczenia
z kwoty 6,98 zt na kwote 11.000 zt, powotujgc sie na zjawisko inflacji, jaka wystgpita
po zawarciu umowy i twierdzgc, Zze po zwaloryzowaniu tej sumy zamierza
wypowiedzie¢ umowe i wykupi¢ ubezpieczenie, albowiem pienigdze sg mu potrzebne
na pokrycie kosztéw operacji.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa twierdzgc, ze jest ono przedwczesne,
albowiem ,umowa jest wymagalna” dopiero w 2010 r.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 15 lipca 2003 r. zmienit sume
ubezpieczenia wynikajgcg z przedmiotowej umowy z kwoty 6,98 zt na kwote
11.000 z.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda oparte jest o przepis art. 358"
§ 3 k.c. W okresie po zawarciu umowy zaszia istotna zmiana sity nabywczej
pienigdza po powstaniu zobowigzania. Umowe ubezpieczenia na zycie powod zawart
z pozwanym 1 grudnia 1975 r. na wypadek $mierci w okresie do 1 grudnia 2010 r.
oraz na wypadek dozycia do dnia 1 grudnia 2010 r. Z uwagi na rodzaj umowy
ubezpieczenia, powod jest wierzycielem co do ewentualnej wyptaty sumy
ubezpieczeniowej na wypadek dozycia, natomiast uposazony zostaje wierzycielem
jezeli nastgpi zgon ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Art. 358 § 3 k.c. nie
warunkuje waloryzacji od wymagalnosci zobowigzania, stanowi jedynie,
ze waloryzacje swiadczenia uzasadnia istotna zmiana sity nabywczej pienigdza po
powstaniu zobowigzania, stgd zarzut przedwczesnosci roszczenia, wysuniety przez

pozwanego jest za chybiony.



Waloryzujgc sume ubezpieczenia Sgd Rejonowy postuzyt sie wskaznikiem
przecietnego wynagrodzenia i kwote zwaloryzowang wyliczyt w sposob nastepujgcy:

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1975 roku wynosito 3 913 z}, a tym
samym suma ubezpieczenia 50 000 z odpowiadata 12,8 sSrednim miesiecznym
wynagrodzeniom. Przecietne wynagrodzenie z pierwszego kwartatu 2003 roku,
wynosi 2228,68 zt (brutto). W celu dokonania przyréwnania do wynagrodzenia
z 1975 roku Sad dla ustalenia jego wartosci netto, odjgt od wartosci brutto, to jest
kwoty 2 228,68 zt sktadke dla ZUS. Z uzyskanej kwoty odjgt koszty uzyskania
przychodu i 19 % podatku dochodowego od os6b fizycznych, co dato kwote
obecnego, przecietnego wynagrodzenia netto 1 526,06 zt. Sume te Sad przemnozyt
przez wskaznik 12,8 i otrzymat wynik 19 533,57 zt.

Powdd ma obecnie 61 lat, jest technikiem budowy drég i mostow. Zamieszkuje
samotnie w M. w domu po rodzicach. Nie pracuje, otrzymuje rente w wysokosci 651
zt netto oraz 2 000 zt miesigecznie jako czynsz za wydzierzawienie gruntu o pow. 4,1
ha, ma samochdd osobowy peugeot rocznik 1998. Przed wytoczeniem powodztwa
uzyskat informacje, ze po waloryzacji Swiadczenia przez PZU mogtby otrzymacé
kwote okoto 3 000 zi, ktdéra go nie zadawala. Powdéd ma poddac¢ sie operacji nég
polegajgcej na wszczepieniu dwoch endoprotez stawow. Koszt jednej endoprotezy
wynosi od 3 000 do 7 000 zt.

Rozktadajgc ciezar ryzyka inflacyjnego na powoda 30% i na pozwanego 70%,
Sad Rejonowy miat na wzgledzie aktualng sytuacje majgtkowg powoda oraz fakt,
iz pozwany zawodowo trudni sie dziatalnoscig ubezpieczeniowg, z ktorg winien
zaktada¢ ryzyko zmian gospodarczych. Nadto Sad podkreslit, ze waloryzacja
nastepuje przy uwzglednieniu interesow obu stron i zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w P., wyrokiem zaskarzonym
kasacjg, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze powoddztwo oddalit i
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu za obie instancje.

Sad Okregowy uznat, ze btedne jest stanowisko Sagdu Rejonowego,
iz zobowigzanie pozwanego do wyptaty Swiadczenia powstato w dniu zawarcia
umowy ubezpieczenia (1 grudzien 1975 r.). Sgd Okregowy nie podzielit rowniez
stanowiska Sgadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 24 stycznia 1996 r.,
[ CZP 196/95 (OSNC 1996, nr 6, poz. 78), wedle ktorej w przypadku wypowiedzenia



umowy ubezpieczenia, do powstania po stronie ubezpieczyciela zobowigzania
wyptaty Swiadczenia dochodzi juz pierwotnie w chwili zawarcia umowy, samo
roszczenie o wykup sumy ubezpieczenia wyptywa z umowy, a z momentem
wypowiedzenia staje sie ono tylko wymagalne. Wedlug Sadu Okregowego,
odwotujgcego sie do glosy krytycznej do wymienionej uchwaty, ze zobowigzanie do
wyptaty Swiadczenia przez zaktad ubezpieczen powstaje dopiero z chwilg
wygasniecia umowy wskutek dokonanego wypowiedzenia (m.in. Adam Szpunar,
glosa i do w/w uchwaty SN z dnia 24.01.1996 r., Ill CZP 196 ). Za pogladem tym
przemawia argument, ze wypowiedzenie jako uprawnienie, wywotuje skutki tylko na
przysztos¢ (ex nunc) i to witasnie jego jednostronna realizacja, a nie stosunek prawny
z ktérego wyptywa, powoduje powstanie okreslonych roszczen - w tym roszczenia
0 wyptate przez ubezpieczyciela sumy ubezpieczenia w wypadku jej wykupu przez
ubezpieczonego. Powdd dochodzi roszczenia w catkowitym oderwaniu od
uprawnien, ktérych realizacji moégtby domagaC sie na gruncie stosunku
ubezpieczenia tgczacego go z pozwanym. Powdd nie Zzgda zaptaty sumy
ubezpieczenia z tytutu jej wykupu, bowiem nie wypowiedziat jeszcze umowy, zatem
i jego ewentualne roszczenie w tym zakresie bytoby i tak przedwczesne. Powdd
domaga sie natomiast podwyzszenia sumy ubezpieczenia okreslonej w umowie
zdnia 1 grudnia 1975 roku w ramach powddztwa o uksztattowanie i to przed
realizacjg uprawnienia ksztattujgcego, ktoére dopiero powoduje powstanie
okreslonego zobowigzania po stronie ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 358" § 3 k.c.
zmiana sity nabywczej pienigdza - bedgca przestankg waloryzacji - musi nastgpié¢ po
powstaniu zobowigzania. W niniejszej sprawie zobowigzanie P. S.A. do wyptaty
sumy ubezpieczenia w ramach jej wykupu jeszcze nie powstato, cho¢ pomiedzy
stronami istnieje stosunek prawny ubezpieczenia, zawigzany umowg z dnia 1 grudnia
1975 roku. Wedtug Sgdu Okregowego, czym innym jest zobowigzanie pozwanego do
objecia ochrong ubezpieczeniowg i wyptaty kwot w razie zajscia w okresie
przewidzianym umowg wypadku ubezpieczeniowego, a czym innym jego
zobowigzanie do wypfaty Swiadczenia z tytutu wykupu ubezpieczenia. Pierwsze
powstato z chwilg zawarcia umowy, a drugie dopiero powstanie na skutek jej
wypowiedzenia. Wszelkie proby waloryzacji sSwiadczenia o wyptate sumy
ubezpieczenia za okres przed wypowiedzeniem umowy bylyby waloryzacjg

Swiadczenia jeszcze nieistniejgcego. Zdaniem Sgadu Okregowego powddztwo jest



zatem przedwczesne i dlatego — podlega oddaleniu. Powdd bedzie mogt domagaé
sie waloryzacji $wiadczenia w ramach art. 358" § 3 k.c. po realizacji przystugujgcemu
mu uprawnienia ksztattujgcego, tj. wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

Powdd w kasacji zarzucit naruszenie art. 358" § 3, art. 805 oraz art. 813 § 1
k.c. przez ich btedng wyktadnie i wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powoddztwa i zasgdzenie na rzecz powoda kosztdw procesu’,
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczona podstawa kasacji jest usprawiedliwiona. Istotna kwestia, ktora
decyduje o zasadnosci powodztwa w sprawie niniejszej, zwigzana jest z odpowiedzig
na pytanie, z jakg chwilg powstaje zobowigzanie ubezpieczyciela do wyptacenia
Swiadczenia z tytutu tzw. wykupu sumy ubezpieczenia, a mianowicie, czy jest nig
chwila zawarcia umowy, czy jej wygasniecia wskutek dokonanego wypowiedzenia?
Zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie zarysowaty sie dwa poglady w tym
przedmiocie. Wedtug pierwszego z nich, w wymienionej sytuacji zobowigzanie
ubezpieczyciela powstaje z chwilg zawarcia umowy ubezpieczenia, jezeli strony
inaczej nie postanowity. Poglagdowi temu dat wyraz Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z dnia 2 grudnia 1996 r., Ill CZP 196/95 (OSNC 1996, nr 6, poz. 78), w wyroku z dnia
2 grudnia 1999 r., 1l CKN 489/98 (OSNC 2000, nr 7-8, poz. 130) oraz w wyroku
z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00 (OSNC 2002, nr 7-8, poz. 104) i poglad
ten, z argumentacjg przytoczong w wymienionych orzeczeniach, podziela skfad
rozpoznajgcy kasacje w sprawie niniejszej. Poglagd odmienny wyrazony, np. w nie
publikowanych wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1994 r., | CRN 90/94
i z dnia 20 pazdziernika 1995 r., Il CRN 136/95 jest nietrafny. Skarzgcy trafnie zwrdécit
uwage, iz gdyby przyja¢, ze zobowigzanie ubezpieczyciela powstaje dopiero po
ztozeniu wniosku o wykup (wypowiedzenie), to kryterium stanu waloryzacyjnosci
nalezatoby stosowa¢ od tego momentu. Mogloby to w ogdle pozbawic
ubezpieczajgcego uprawnienia do waloryzacji ze wzgledu na brak po tym momencie
przestanek z art. 358" § 3 k.c., mimo ze przestanki takie istniaty wcze$niej.

Wynika z tego, ze stanowisko przyjete przez Sgd Okregowy w wymienione;j

kwestii nie jest trafne. Pozostaje jedynie do rozwazenia zagadnienie kryteriow



waloryzacji, ktérymi nie zajmowat sie Sgd Okregowy.
Z powyzszych przyczyn i zasad Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 393" k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3931391 § 1 k.p.c.).



