Sygn. akt Il CK 263/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Jasifska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci ,P.”- Spotki Akcyjnej
przeciwko A.G. wiascicielowi ,N.”

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2004 r.,

kasacji pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2003 r. Sgd Okregowy w t., w sprawach
z powoddztwa Syndyka masy upadiosci ,P.” S.A. przeciwko A.G. — wiascicielowi
przedsiebiorstwa ,N.” o zaptate kwot: 516 175,19 zt i 128 591,34 zI; utrzymat w
mocy nakazy zaptaty z dnia 28 kwietnia 1999 r. i z dnia 29 czerwca 1999 r. wydane
w postepowaniach nakazowych w odniesieniu: do kwoty 447 518,97 zt z umownymi
odsetkami i kosztami procesu w sprawie [...]/99 i do kwoty 105 402,74 zt z
umownymi odsetkami i kosztami procesu w sprawie [...]/99; w pozostatym zakresie
te nakazy zaptaty uchylit, powddztwo co do odsetek umownych od kwoty
219 573,82 zt w sprawie [...]J/99 oddalit, a w pozostatym zakresie postepowania

umorzyt.

Do dnia ogtoszenia upadtosci, co nastgpito postanowieniem 2z dnia

25 stycznia 2002 r., jako powddka wystepowata ,P.” S.A.

Strony pozostawaty w stosunkach gospodarczych, w ramach ktérych powdd
na zlecenie pozwanego konfekcjonowat odziez z materialu powierzonego przez
pozwanego. Pozwany ostatecznie nie kwestionowat roszczenh powodowej spofki
w zasgdzonych przez Sgd Okregowy kwotach, niemniej podnosit, ze powddztwa
powinny by¢ oddalone w zwigzku umorzeniem tych wierzytelno$ci na skutek

podniesionego zarzutu potrgcenia.

Zarzut ten w kwocie 639 514,45 zt pozwany zgtosit w piSmie procesowym

z dnia 10 maja 2000 r., na ktérg sktadaty sie nastepujgce nalezno$ci:
- kwota 247 058 zt objeta notg nr 1/99

- kwota 13 205 zt obejmujgca nie rozliczone materiaty i dodatki

- kwota 23244 zt obejmujgca wartos¢ brakujgcych wyrobow

- kwota 103 106.76 zt z tytutu kar umownych naliczonych powodowi przez

pozwanego

- kwota 180 000 zt jako rownowartosc garnituréw stanowigcych zastaw



- kwota 72 000 zt z tytutu odsetek od wartosci zastawu.

Sad Okregowy wprawdzie badat zasadnosc¢ roszczeh objetych zarzutem
potrgcenia, niemniej w ostatecznym rozrachunku przyjat, ze nie moze on byc¢
uwzgledniony albowiem statlo temu na przeszkodzie obowigzujgce woéwczas
unormowanie zawarte w art. 150 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r.
Nr 118, poz. 512 ze zm., dalej ,pr. up”.). Okreslony w tym przepisie termin do
zgtoszenia wierzytelnosci sedziemu komisarzowi uptyngt — co stanowito okolicznos¢
niesporng — w sierpniu 2002 r. Zgtoszenie natomiast wierzytelnosci objetych
zarzutem potrgcenia nastgpito syndykowi masy upadto$ci juz po zamknieciu
rozprawy przez Sad Okregowy, w piSmie z dnia 22 stycznia 2003 r., w ktérym
pozwany powofat sie na potrgcenie dokonane wobec powodowej spotki zawarte

w pismie z dnia 10 maja 2000 r.

Apelacje od tego wyroku w czesci utrzymania w mocy obydwu nakazow

zaptaty i w zakresie kosztow procesu wniost pozwany.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2003 r., poza zmiang

rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu, apelacje pozwanego oddalit.

Sad ten ocenit, ze w okoliczno$ciach sprawy do zgtoszonego zarzutu potrgcenia nie
mogty mie¢ zastosowania art. 498 — 505 k.c., lecz przepisy prawa upadto$ciowego,
a w szczegolnosci jeszcze wtedy obowigzujgcy art. 37 pr. up., z ktérego wynika, ze
wierzyciel, jezeli chce skorzysta¢é z prawa potrgcenia, powinien ziozyC
oswiadczenie w tym przedmiocie nie pdzniej niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci
sedziemu komisarzowi. Wprawdzie dostrzegt, ze w sprawie zarzut potrgcenia zostat
zgtoszony jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci, niemniej uznat, iz ani przepisy
prawa cywilnego, ani prawa upadtosciowego nie normujg wprost takiej sytuacji jaka

w procesie wystgpita.

W  rezultacie przyjgt, ze od momentu ogtoszenia upadtodci zarzut
potracenia zgtoszony przez pozwanego podlegat ocenie na podstawie art. 34 — 37
pr. up.

Pozwany w kasacji zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 34 — 37 pr.

up., art. 150 pr. up. i art. 167 pr. up. oraz obraze przepiséw postepowania majgca



wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 180 k.p.c. w zw. art.
378 § 1 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad zawiesza postepowanie z urzedu miedzy innymi wtedy, gdy w sprawie
zostato wszczete postepowanie upadiosciowe, a spér dotyczy przedmiotu
wchodzgcego w sktad masy upadtosci. W tym wypadku zawieszenie ma skutek od
chwili ogtoszenia upadtosci (art. 174 § 1 pkt 4i § 2 k.p.c.), czyli ex tunc. W sprawie
jednak, pomimo istnienia ku temu podstaw nie zastosowano art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
Wobec wiec braku zawieszenia jego skutki nie mogty wystgpi¢, gdyz nie jest to

zawieszenie z mocy prawa (por. art. 173 k.p.c.).

Jedyng istotng czynnoscig jakg Sgd Okregowy podjat w okresie pomiedzy
ogtoszeniem upadtosci powddki a wystgpieniem w procesie w charakterze powoda
syndyka masy upadtosciowej byto wydanie w dniu 29 maja 2002 r. na posiedzeniu
niejawnym postanowienia o dopuszczeniu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
Skoro skarzgcy nawet nie starat sie wykazywac jaki to ewentualne uchybienie miato
wptyw na wynik sprawy, to juz z tego wzgledu nie mogto stanowi¢ skutecznej
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 393" pkt 2 k.p.c. Poza tym kasacja jest
srodkiem odwotawczym od wyroku sgdu drugiej instancji, gdy tymczasem

omawiany zarzut dotoczy postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.

Nie mozna natomiast odeprze¢ zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa

materialnego.

Zgodnie z art. 499 k.c. potrgcenie nastepuje przez jednostronng czynnosc
prawng jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynnos$ci jest wygasniecie
wierzytelnosci obu stron do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.),
z chwilg kiedy potrgcenie stato sie mozliwe. Od czynnosci prawnej potrgcenia czyli
zdarzenia prawa materialnego o wskazanych skutkach, nalezy odrézni¢ zarzut
potrgcenia, czyli powofanie sie przez strone w procesie na fakt potrgcenia
I wynikajgce stgd skutki. Zarzut ten jest czynnoscig procesowg. Wobec tego, ze
w Swietle regulujgcych potrgcenie przepisow prawa materialnego jest obojetne,

kiedy oswiadczenie woli o potrgceniu zostanie ztozone, moze ono nastgpi¢ takze



wtedy, gdy sie postepowanie sgdowe juz toczy. Jako czynnoSC procesowa,
polegajgca na powotaniu sie na pewien fakt i wynikajgce z niego skutki prawne
podlega normom postepowania regulujgcym do kiedy dane fakty mogg byé¢
przytaczane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1997 r., Il CKN
180/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 202 i z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CKN 319/02
nie publ.).

Skoro zatem pozwany ziozyt oswiadczenie woli o potrgceniu kwoty
639 514,45 zt w pismie procesowym z dnia 10 maja 2000 r., czyli przeszito pottora
roku wczesniej przed ogtoszeniem upadtosci powodki i jednoczesnie podnidst
procesowy zarzut jej potrgcenia przed sgdem pierwszej instancji, czyli dokonat
czynnosci prawnej o podwdjnym skutku tj. materialnym i procesowym, to po
pierwsze w Swietle powyzszych uwag byto ono dopuszczalne, a po wtére wywotato,
w razie wystgpienia wszystkich przestanek, juz materialny skutek potrgcenia
z chwilg dojscia tego pisma procesowego do powddki w taki sposéb, ze mogta

zapoznac sie z jego trescig (art. 61 k.c.).

Przepis art. 34 § 1 pr. up. wyraznie wskazywat na mozliwos¢ potrgcenia
dtugu nalezgcego do masy upadfosci, chociazby nawet dtug przystugujacy do

potrgcenia wierzycielowi upadtego nie byt wymagalny.

Poza tg zmiang, szczegdlne przepisy o potrgceniu w postepowaniu
upadtosciowym stosowato sie, jedynie do potrgcenia miedzy wierzytelnoscig
w stosunku do upadtego a wierzytelnoscig upadtego, ktéra wchodzita w sktad masy
upadtosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1994 r., | CRN
149/94, OSP 1996, nr 4, poz. 840).

Z tresci przepisu art. 34 § 1 pr. up. wynikato, ze dalsze modyfikacje
dotyczgce potrgcenia odnosity sie do wierzytelnosci istniejgcych w czasie
ogtoszenia upadtosci, tj. takich ktére nadawaty sie do potrgcenia zanim ogtoszono
upadtos¢, a jedynie strony nie skorzystaty z prawa podmiotowego jakie wynika
z art. 498 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2004 r., V CKN
1140/00 nie publ.). Jezeli wiec potrgcenie - jak w omawianym wypadku — zostato

dokonane jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci, to w chwili ogtoszenia upadtosci



wzajemna wierzytelnos¢ upadtego juz nie istniata i z tego wzgledu nie mogta

zostac objeta masg upadtosci.

W takim wypadku do potracenia dokonanego przed ogtoszeniem upadtosci
nie mialy zastosowania dalsze przepisy prawa upadtosciowego. Skoro wiec
potrgcenie zostato dokonane przed wszczeciem postepowania upadtosciowego to
nalezato zbadac jego merytoryczng zasadnos¢ i nie byto podstaw do wniosku, ze
czynnos¢ taka powinna by¢ ponowiona tj., ze oswiadczenie woli powinno by¢

powtdrzone sedziemu komisarzowi lub syndykowi.

Potrgcenie bowiem jako czynnos¢ materialna dokonana w piSmie z dnia
10 maja 2000 r. z chwilg dojscia do powddki (art. 61 k.c.) skutkowato
wygasnieciem wierzytelnosci i w zwigzku z tym postepowanie upadtosciowe nie

mogto jej dotyczyc jako nieistniejgcego aktywu upadtego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby pozwany nie dokonat potrgcenia
przed ogtoszeniem upadtodci i w zwigzku z tym wierzytelnosci upadtego
wchodzityby w sktad masy upadtosci to i tak nietrafna byta dokonana przez Sad
Apelacyjny wykfadnia art. 37 i art. 150 pr. up. Uzyte w art. 37 pr. up.. wyrazenie
.--przy zgtoszeniu wierzytelnosci’ nie mogto by¢ rozumiane jako zawierajgce dalej
idgce ograniczenie co do czasu realizacji zawartego w tym przepisie uprawnienia,
ani tez nie mogto by¢ rozumiane wytgcznie jako zgtoszenie wierzytelnosci
w ,0znaczonym terminie”, tj. przewidzianym w art. 14 § 1 pkt 2 pr. up. Interpretac;ji
art. 150 § 1 pr. up., zgodnie z zasadami wyktadni systemowej nalezato dokonac
w zwigzku z art. 167 § 1 pr. up. Nie zachowanie ,oznaczonego terminu”
przewidzianego w art. 14 § 1 pkt 2 pr. up. nie pozbawiato wierzycieli mozliwosci
zgtoszenia wierzytelnosci sedziemu komisarzowi w dalszym toku postepowania.
Jezeli wierzyciele nie zgtosili wierzytelnosci w oznaczonym przez sad terminie, to
mogli takze pdzniej zgtosi¢ swoje wierzytelnosci sedziemu komisarzowi, ktory miat
obowigzek rozpozna¢ to zgtoszenie w normalnym trybie jedynie z pewnymi
odrebnosciami od normalnego toku postepowania i zastrzezeniem, ze koszty tego
postepowania ponosit wierzyciel (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
1997 r., I CKN 63/96, OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 81). Zgtoszenie wiec

wierzytelnosci po terminie wynikajgcym z art. 150 pr. up., w trybie okreslonym w art.



167 § 1 pr. up. nie pozbawiato uprawnienia do skorzystania z prawa potrgcenia na
podstawie art. 37 pr. up. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r.,
[l CKN 476/00, nie publ.).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy na podstawie art.
393 § 1 k.p.c.i108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



