Wyrok z dnia 15 grudnia 2004 r.
| UK 78/04

Podniesienie przez oddzial regionalnej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego zarzutu przedawnienia w postepowaniu o jednorazowe odszkodo-
wanie z tytutu Smierci meza ubezpieczonej w wyniku wypadku przy pracy rolni-
czej, nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.), w sytuacji, gdy z okolicz-
nosci sprawy wynika, ze wystapitaby z takim wnioskiem przed uptywem prze-
dawnienia, gdyby zostata poinformowana o tej mozliwosci przez organ rentowy

w poprzednio toczacym sie postepowaniu o zasitek pogrzebowy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2004 r.
sprawy z wniosku Danuty K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziatu Regionalnego w Z. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w tomzy z dnia 26 listopada 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lomzy do ponownego rozpoznania, pozo-

stawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lomzy wyrokiem z
dnia 26 listopada 2003 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni - Danuty K. od wyro-
ku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w tomzy z dnia 29
wrzesnia 2003 r. [...], oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Oddziatu Regionalnego
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Z. z dnia 24 marca 2003 r., odma-
wiajgcej wnioskodawczyni przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z

tytutu Smierci meza - Juliana K., na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia



1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm. - powotywanej nadal jako ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow) w zwigzku z art. 291 § 1 k.p., stwierdzajgc w uzasadnieniu tego wyroku, ze: po
pierwsze - wnioskodawczyni, zgtaszajgc w kilka dni po $mierci meza wniosek o zasi-
tek pogrzebowy, nie zgtosita rownoczesnie ,wniosku o jednorazowe odszkodowanie
z tytutu Smierci meza wskutek wypadku przy pracy rolniczej, (...) a o mozliwosci wy-
stgpienia z takim roszczeniem dowiedziata sie dopiero w sierpniu 2002 r., gdy
wypadkowi przy pracy ulegta jej cérka, ktéra zainteresowata sie blizej trescig ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw”; tymczasem ,z okolicznosci sprawy wynika,
Ze nie bylo oczywistym samo przez sie, iz wypadek, ktéremu ulegt w dniu 31.07.1999
r. Julian K., byt wypadkiem przy pracy rolniczej. Mgz odwotujgcej sie zostat potrgcony
przez samochdd podczas jazdy rowerem (byt to wiec wypadek drogowy) i to, ze
wowczas widzt skore z cielaka na sprzedaz schodzito niejako na dalszy plan. Gdyby
odwotujgca sie bezposrednio po Smierci meza miata sSwiadomosc tego, iz ulegt on
wypadkowi przy pracy rolniczej, na pewno wykazataby takg samg determinacje w
dochodzeniu przedmiotowego roszczenia jakg wykazuje aktualnie”; po drugie - ,brak
informacji ze strony KRUS’u o0 mozliwosci dochodzenia przez odwotujgcy sie od-
szkodowania - w okoliczno$ciach sprawy - nie mogt by¢ przeszkodg do wystgpienia
ze stosownym roszczeniem juz w 1999 r. Nadto nie jest oczywiste, ze pracownik
KRUS przyjmujacy wniosek odwotujgcej sie o zasitek pogrzebowy miat juz wéowczas
wszelkie dane, aby wypowiadac¢ sie w kwestii roszczenia odszkodowawczego i celo-
wo wprowadzi¢ odwotujgca sie w btgd”; po trzecie - w tej sytuacji Sgd Okregowy
stwierdzit, iz ,nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu Rejonowego, ze podniesienie przez
organ rentowy zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Jako chybiony nalezato réwniez uznac zarzut naruszenia art. 5 k.c.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego petnomocnik wniosko-
dawczyni zarzucita naruszenie prawa materialnego poprzez brak zastosowania do
stanu faktycznego sprawy tresci art. 8 k.p. w zwigzku z art. 291 § 1 i art. 295 § 1 pkt
1 k.p. oraz art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i
uwzglednienie zarzutu przedawnienia naruszajgcego zasady wspoitzycia spoteczne-
go i stanowigcego naduzycie prawa. Réwnoczes$nie, jako okoliczno$¢ przemawiajgca
na rzecz przyjecia kasacji do rozpoznania petnomocnik wnioskodawczyni wskazata
,koniecznos¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepisow prawa, a miano-

wicie, czy brak informacji KRUS'u o przystugujgcym jednorazowym odszkodowaniu



za smier¢ zwigzang z pracg w gospodarstwie rolnym stanowi usprawiedliwiong wy-
jatkowg okolicznos¢ uzasadniajgcg nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia jako
naruszajgcego zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p.” W konse-
kwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o ,uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia Sgdu Okregowego, Wydziatu Pracy i Ubezpieczen w tomzy, przy uwzglednieniu

kosztow postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedle stanu prawnego obowigzujgcego zarowno w dacie zdarzenia, w nawig-
zaniu do ktoérego sformutowane zostato w rozpoznawanej sprawie roszczenie wnio-
skodawczyni o przyznanie jednorazowego odszkodowania z powodu smierci jej
meza wskutek wypadku przy pracy rolniczej (art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 11
ust. 1 pkt 4 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), jak i w
dacie wszczecia w rozpoznawanej sprawie postepowania przed organem rentowym
0 przyznanie wnioskodawczyni zasitku pogrzebowego w zwigzku ze smiercig jej
meza w dniu 31 lipca 1999 r. (art. 18 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow), w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
koéw ,stosuje sie przepisy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych” (art.
52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Rbwnoczesnie, zgodnie z
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) ,w sprawach nieuregulowanych ustawg stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej’, a z kolei art. 9 k.p.a. stanowi w sposéb jednoznaczny i kategoryczny zarazem,
iz: ,organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedagcych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy te czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczg-
ce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu
udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek”. Oznacza to, ze oddziaty regional-
ne Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, petnigce funkcje organdéw rento-
wych w sprawach ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (art. 2 ust. 1 i art. 61 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z § 7 ust. 1 statutu Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia



Rady Ministrow z dnia 1 marca 1994 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego - Dz.U. Nr 33, poz. 120), majg obowigzek informowania
ubezpieczonych i Swiadczeniobiorcow o ich prawach i obowigzkach wynikajgcych z
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (art. 62 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), takze w
ramach postepowania prowadzonego w indywidualnej sprawie (art. 9 k.p.a. w
zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze w czasie poste-
powania wszczetego w wyniku zgtoszenia przez wnioskodawczynie wniosku o zasi-
tek pogrzebowy w zwigzku ze Smiercig jej meza w wypadku, ktéremu ulegt on w dniu
31 lipca 1999 r., Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w
Zambrowie, ktory jako organ rentowy prowadzit postepowanie w tej sprawie, nie po-
informowat wnioskodawczyni o mozliwosci ubiegania sie przez nig rowniez o jedno-
razowe odszkodowanie w zwigzku ze $miercig meza, jezeli Smierc¢ ta nastgpita
wskutek wypadku przy pracy rolniczej (art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Przy czym, zaniedbania organu ren-
towego w zakresie wywigzania sie z tego obowigzku prawnego w zadnym razie nie
usprawiedliwiajg sformutowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lomzy oceny, iz ,z okolicznosci
sprawy wynika, ze nie byto oczywistym samo przez sie, iz wypadek, jakiemu ulegt w
dniu 31.07.1999 r. Julian K. byt wypadkiem przy pracy rolniczej. Gdyby odwotujgca
sie bezposrednio po Smierci meza miata sSwiadomos$¢ tego, iz ulegt on wypadkowi
przy pracy rolniczej, na pewno wykazataby takg samg determinacje w dochodzeniu
przedmiotowego roszczenia jakg wykazuje aktualnie. Zadne wiec wyjasnienia pra-
cownika KRUS-u nie powstrzymatyby odwotujgcej sie od ztozenia stosownego wnio-
sku (ustnie, telefonicznie, pisemnie) juz w 1999 r.” - bowiem obowigzek poinformo-
wania wnioskodawczyni o mozliwosci ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie w
zwigzku ze smiercig jej meza w wyniku wypadku drogowego cigzyt na organie rento-
wym niezaleznie od tego, jak organ ten oceniat okolicznosci tego wypadku jako ,wy-
padku przy pracy rolniczej” (art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow). W tej sytuacji, podniesiony nastepnie w niniejszej sprawie przez organ rentowy
w postepowaniu, w ktorym wnioskodawczyni wystgpita o wyptate jednorazowego od-
szkodowania z tytutu Smierci jej meza w wyniku wypadku przy pracy rolniczej, zarzut

przedawnienia sie tego roszczenia z uptywem trzech lat od daty tego zdarzenia, czyli



od dnia 31 lipca 1999 r. (art. 13 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeni
spotecznym rolnikow, ktory stanowi, ze ,do przyznawania swiadczen z ubezpieczenia
i do ich wyptaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujgce przyznawanie i wyptate
odpowiednich swiadczen przystugujgcych pracownikom i cztonkom ich rodzin”, w
zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144
ze zm. oraz art. 291 § 1 k.p. - por. takze majgcg moc zasady prawnej uchwate sktadu
siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1984 r., |l PZP 29/84,
OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 21), nalezato ocenic¢ jako naduzycie prawa w rozumieniu
art. 8 k.p., skoro okolicznosci tej sprawy wskazujg na to, ze gdyby wnioskodawczyni
zostata poinformowana przez organ rentowy o mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o
przyznanie jej jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze Smiercig meza w wyniku
wypadku przy pracy rolniczej, to z wnioskiem takim wystgpitaby przed uptywem ter-
minu przedawnienia tego roszczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



