Sygn. akt V CK 843/04

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2004 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z powodztwa K. B. i B. B.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2004 r.,
na skutek kasacji powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 czerwca 2004 r.,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny, na skutek apelacji
strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 9 lipca 2003
r. w sprawie o zaptate.

Powodowie w kasacji zarzucili naruszenie prawa materialnego w postaci art.
805 k.c. ,przez niewtasciwe zastosowanie nieprecyzyjnego przepisu § 9 ust. 1 pkt 2
ogolnych  warunkéw ubezpieczenia autocasco” oraz naruszenie prawa
procesowego - 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c,,
a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego
w catosci wyroku w ten sposéb, ze oddala sie apelacje pozwanego, ewentualnie
0 uchylenie w catosci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, kasacja powinna
zawiera¢ wszystkie sktadniki wymienione w art. 393 § 1 k.p.c., a zatem takze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Przedstawienie to
polega m.in. na wykazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01, OSNC
2001 r., nr 10, poz. 157).

W niniejszej kasacji skarzagcy nie wskazali okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie. W kasaciji, po wyliczeniu zarzutéw, petnomocnik skarzgcych zamiescit
nastepujaca wypowiedz: ,Stosownie do art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. skarzacy wskazujg
na potrzebe wyktadni przepisow o apelacji wyznaczajgcych zakres kognicji sgdu
drugiej instancji, ktora to kwestia wywotata niepozgdang dla jednolitosci praktyki
sagdowej rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdow powszechnych”. Odnoszac sie do
powyzszego fragmentu, nalezy stwierdzi¢, Ze skarzacy nie uzasadnili
sformutowanej przez siebie tezy i nie wskazali na rozbieznosci wystepujgce
w orzecznictwie. Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznoséci w orzecznictwie sgdéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis

prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz



niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w powotanym przez skarzgcego
orzecznictwie sgdow. Tylko wtedy wykazany zostanie publicznoprawny charakter
kasacji, ktérej celem podstawowym jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 |utego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W dalszej czesci kasacji skarzacy podniesli, ze ,w sprawie wystepuje tez
istotne zagadnienie prawne, a mianowicie, jak nalezy interpretowa¢ ogolne warunki
ubezpieczenia w przypadku ich niejasnosci czy watpliwosci co do poszczegolnych
postanowien tych warunkéw”. Nalezy stwierdzi¢, ze wskazana przez skarzgcych
,koniecznos¢ interpretacji ogdélnych warunkow ubezpieczenia”, nie moze byc¢
traktowana jako naruszenie prawa materialnego, w rozumieniu art. 393% pkt 1
K.p.c., uzasadniajgca wniesienie kasacji. Prawem materialnym bowiem, zgodnie
z tym przepisem, sg jedynie normy prawne wyptywajgce ze zrodet prawa
(Konstytucji, ustaw, aktéw  normatywnych  nizszego rzedu, umow
miedzynarodowych). Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w orzeczeniach
z dnia 21 pazdziernika 1998 r., Il CKN 3/98 nie publ., 2 grudnia 1998 r., | CKN
907/97, nie publ. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze
czynnosci prawne, w tym i umowy, do ktorych zaliczane sg ogolne warunki
ubezpieczenia, oraz akty regulujgce wewnetrzne stosunki pomiedzy stronami, choé
ksztattujg w okreslonym zakresie prawa i obowigzki stron, same nie stajg sie z tego
powodu prawem. Nie majg bowiem charakteru normatywnego.

Z przedstawionych przyczyn nalezy uzna¢ zatem, ze wniesiona w sprawie
kasacja nie zawiera przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie
i dotknieta jest brakiem istotnym, powodujgcym jej odrzucenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC z 2001 r., nr
3, poz. 51; z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC z 2001 r., nr 3,
poz. 52).

W zwigzku z tym, na podstawie art. 393" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji postanowienia.



