Sygn. akt V CK 203/04

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku BANKG. z siedzibg w F.

przy uczestnictwie BANKP. S.A. (uprzednio: BankuA. S.A.) oraz Syndyka Masy
Upadtosci "B." Spétki z 0.0.

0 wpis zmiany hipoteki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2004 r.,
kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 pazdziernika 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 10 lutego 2003 r.,
moca ktorego oddalony zostat wniosek o wpis przejscia na wnioskodawce hipoteki,
co do kwoty 485.000 zt ustanowionej na rzecz uczestnika postepowania BankuA.
S.A. oraz o pozostawienie w ksiedze wieczystej nr [...] wpisu hipoteki na rzecz
tegoz BankuA. w kwocie 15.000 ztotych. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze uwzglednienie wniosku mogtoby nastgpi¢ tylko na podstawie
umowy pomiedzy uprawnionym wierzycielem hipotecznym i nabywcg o przelew
wierzytelno$ci oraz przeniesienie zabezpieczajgcej jg hipoteki, tj. po spetnieniu

wymogow przewidzianych w art. 245" k.c.

Woprawdzie, stosownie do przepisbw Prawa bankowego, wnioskodawca
mogtby postuzy¢ sie odpowiednim dokumentem wystawionym przez Bank, ale
dokument ten musiatby stwierdza¢ zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci
i hipoteki. Tymczasem do wniosku o wpisy wnioskodawca zatgczyt tylko pismo
BankuA. stwierdzajgce, ze wnioskodawca sptacit czes¢ dtugu dotyczgcego diuznika
— wilasciciela nieruchomosci obcigzonej, oraz (przy skardze na postanowienie

referendarza) - odpisy aneksow do uméw gwaranciji.

Ponadto, Sad Okregowy uznat, ze nawet gdyby wnioskodawca wykazat
zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 245" k.c. to na przeszkodzie do dokonania
zgdanych wpisow stat art. 27 Prawa upadfosciowego, zgodnie z ktérym po
ogtoszeniu upadtosci nie jest dopuszczalne wpisanie w ksiedze wieczystej hipoteki;
przejscie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg takiego wpisu by wymagato.
Rowniez rozwazat Sgd Okregowy kwestie przejscia na wnioskodawce hipoteki
z mocy samego prawa w ramach instytucji wstgpienia w prawa zaspokojonego.
wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Dopuszczajgc takg mozliwos¢ Sgd Okregowy
wskazat, ze powyzsza konstrukcja prawna odnosi sie do sytuacji, gdy osoba trzecia

sptaca cudzy dtug, za ktory jest odpowiedzialny osobiscie i rzeczowo.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie byt odpowiedzialny osobiscie ani

rzeczowo wobec wierzyciela hipotecznego, poniewaz nie zawart z BankiemA., jako



wierzycielem Spotki ,B.” umowy poreczenia. Udzielit temu Bankowi w trybie
przepisow Prawa bankowego gwarancji, ze spetni $wiadczenie w razie
niezrealizowania go przez Spotke ,B.”, a wiec zaciggngt samoistne wiasne

zobowigzanie, a taka sytuacja nie jest objeta hipotezg art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

W kasacji wnioskodawca zarzucit powyzszemu orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego — art. 27 Prawa upadtosciowego w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
w zw. z art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i wnosit o0 zmiane tego
orzeczenia (bez wskazania w jakim kierunku). Skarzgcy podniost, ze art. 27 Prawa
upadtosciowego zakazuje wpisu wymaganego do powstania hipoteki natomiast
nie stanowi przeszkody do wpisu zmiany hipoteki. Ponadto wskazat, ZzZe - wbrew
ustaleniu Sgdu Okregowego — dokonat sptaty czesci wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg na rzecz BankuA. w zwigzku z poreczeniem cywilnym udzielonym temu
Bankowi na zabezpieczenie jego wierzytelnosci do wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej a nie z tytutu gwarancji bankowej. W zwigzku z tym przez sam fakt
sptaty wstgpit z mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w prawa dotychczasowego wierzyciela
hipotecznego i na podstawie art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece te

jego prawa podlegaty ujawnieniu w ksiedze wieczystej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzacy, ze art. 27 Prawa upadfosciowego nie usprawiedliwiat
odmowy dokonania wnioskowanych w niniejszej sprawie wpisow. Jak to wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lutego 1994 r., lll CZP 4/94 — OSNC 1994
nr9, poz. 170, w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2002 r., IV CKN 1805/00
(nie publ.), oraz w postanowieniu z dnia 11 maja 2004 r., Il CK 280/03 (nie publ.) i z
czym nalezy sie zgodzi¢, wymieniony przepis przewidywat zakaz wpisu hipoteki
wymaganego dla powstania tego ograniczonego prawa rzeczowego, hatomiast nie
znajdowat zastosowania do wpisdéw dotyczgcych zmiany hipoteki polegajgcej na
zmianie wierzyciela hipotecznego. Jezeli bowiem obcigzenie nieruchomosci
upadtego miato miejsce zanim nastgpito ogtoszenie upadtosci to, z punktu widzenia
interesow wierzycieli osobistych upadtego, byto to obojetne poniewaz w tamtym
czasie nie podlegali oni jeszcze ochronie jakg zapewnia im dopiero postepowanie

upadtosciowe. Natomiast po ogtoszeniu upadtosci zmiana wierzyciela hipotecznego



takze nie pogarsza sytuacji faktycznej i prawnej wierzycieli osobistych upadtego
poniewaz nie odnosi sie do obcigzenia jako takiego i w niczym nie umniejsza
mozliwosci zaspokojenia sie tych wierzycieli z masy upadtosci w porownaniu ze

stanem sprzed zmiany wierzyciela hipotecznego.

Btedna wykfadnia art. 27 prawa upadtosciowego w zaskarzonym
postanowieniu nie przesgdzata jednak o uwzglednieniu kasacji. Dla uzyskania
wpisu wyrazajgcego przejscie hipoteki wnioskodawca musiatby sie legitymowac
przelewem wierzytelnosci i zabezpieczajacej jg hipoteki (art. 245 k.c.i art. 79 ust. 2
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - jedn. tekst Dz.U. z 2001 r. nr 124, poz.
1361 ze zm.) albo cessio legis na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., lub art. 97
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Bezspornym byto w sprawie, ze
wnioskodawca nie powotywat sie na umowe przeniesienia wierzytelnosci i hipoteki
oraz wpis do ksiegi wieczystej jako zrédta nabycia prawa z tytutu przelewu hipoteki.
Rowniez nie modgt on by¢ uznany za osobe, ktora weszta w prawa zaspokojonego
wierzyciela w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Wbrew przekonaniu skarzgcego,
sam fakt zaspokojenia wierzyciela hipotecznego zaptatg kwoty 485.000 ztotych nie
stwarzat po jego stronie takiego uprawnienia. Musiataby to by¢ spfata cudzego
dtugu, za ktéry wnioskodawca byitby odpowiedzialny osobiscie lub rzeczowo.
Tymczasem, jak to trafnie ocenit Sgd Okregowy, wnioskodawca sptacat wtasny diug
zaciggniety w wyniku umowy z dnia 4 grudnia 2001 r. zmieniajgcej umowy
gwarancji z dnia 22 stycznia 2001 r. i 19 lipca 2001 r. Co do tego, ze powyzsza
umowa byta umowg gwarancji bankowej a nie umowg poreczenia, ustalenie Sadu
Okregowego nie zostato w kasacji wzruszone. Wymagatoby to powotania sie przez
skarzagcego na podstawe kasacyjng przewidziang w art. 393' pkt 2 k.p.c.,
ewentualnie na naruszenie w zaskarzonym postanowieniu art. 65 § 1 k.c.; tego

rodzaju zarzutow w kasacji brak.

Odnosénie do art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece to takze
skarzgcy nie ma racji, gdy twierdzi w kasacji, ze przepis ten stanowi formalng
podstawe ujawnienia prawa nabytego z mocy samego prawa na podstawie art. 518
§ 1 pkt 1 k.c. Pomijajgc juz, ze wnioskodawca nie moégt by¢ uznany za osobe,
o ktérej mowa w art. 518 § 1 pkt 1 k.c., nalezy podkresli¢, ze wzmiankowany art. 97

stanowi samodzielng materialno-prawng podstawe cessio legis hipoteki i jest



przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Wymaga, zeby
osoba, ktora sptacita wierzyciela hipotecznego byta jego dtuznikiem osobistym
z tytutu wilasnego ditugu, ale jednoczesnie, zeby przystugiwato jej roszczenie
zwrotne przeciwko wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej albo przeciwko jego
poprzednikowi prawnemu. Istnienie roszczenia zwrotnego stanowi warunek sine
qua non mozliwosci powotywania sie dluznika sptacajgcego wierzyciela
hipotecznego na przejscie ex lege sptaconej wierzytelnosci na niego na podstawie
art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W celu uzyskania wpisu
wyrazajgcego przejscie hipoteki wnioskodawca powinien legitymowac sie pismem
Banku, z ktérego wynikatoby nie tylko, ze sptacit on wiasny dtug, ale takze, ze miat
on roszczenie zwrotne do Spotki ,B.”. Wnioskodawca bezspornie takiego

dokumentu do wniosku nie zatgczyt.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazycC, ze zarzut naruszenia art. 97
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie zostat w kasacji sprecyzowany co do
postaci naruszenia (btedna wykfadnia Ilub niewtasciwe zastosowanie) ani
umotywowany w sposob pozwalajgcy na jego rozwazenie, co juz samo w sobie

mogtoby stanowi¢ przyczyne jego odrzucenia.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 3932
k.p.c.).



