Wyrok z dnia 16 grudnia 2004 r.
Il UK 102/04

Do okresu pracy warunkujacego nabycie przez nauczyciela akademic-
kiego uprawnienia do wczesniejszej emerytury moze by¢ wliczone zatrudnienie
w jednostkach badawczo-rozwojowych jedynie na stanowisku pracownika nau-

kowego.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2004 r.
sprawy z wniosku Jozefa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Od-
dziatowi w W. o wczes$niejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 10 marca 2004 r., po rozpoznaniu sprawy z wniosku Jozefa P. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W., na skutek apelacji organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 3 marca 2003 r. [...], zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, odmawiajgcego ubezpieczonemu
prawa do wczesniejszej emerytury. Sgd pierwszej instanciji, ustalajgc prawo do tego
Swiadczenia zaliczyt wnioskodawcy do okresu pracy w szkolnictwie wyzszym okres
zatrudnienia w Instytucie Badan Edukacyjnych od dnia 1 lutego 1994 r. do dnia 31
stycznia 1995 r. W motywach swego rozstrzygniecia Sgd Okregowy podnidst, ze
wnioskodawca zostat skierowany do Instytutu Badan Edukacyjnych jako wieloletni
mianowany nauczyciel akademicki ze stopniem naukowym doktora nauk humani-

stycznych. Jego praca polegata na opracowywaniu zreformowanych programéw na-



uczania. W ocenie Sgdu Okregowego, w $wietle art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze-
Snia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) uzasadnione
byto przyjecie, ze wnioskodawca pracowat jako mianowany nauczyciel akademicki i z
tego tytutu nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji w sferze uprawnien do uprzy-
wilejowanej (wczesniejszej) emerytury.

Apelacje od tego wyroku ztozyt organ rentowy, zarzucajgc naruszenie art. 112
ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, polegajgce na uznaniu pracy wnioskodawcy w
Instytucie Badan Edukacyjnych jako okresu pracy w charakterze nauczyciela akade-
mickiego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja zastugiwata na uwzglednienie, albo-
wiem w sprawie nalezato zastosowac uregulowania zawarte w ustawie z dnia 25
lipca 1985 r. o jednostkach badawczo - rozwojowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.,
Nr 33, poz. 388 ze zm.). Stosownie do jej art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1 pracownikami
naukowymi sg osoby zatrudnione na stanowisku profesora, docenta, adiunkta, asy-
stenta, bibliotekarza dyplomowanego oraz dyplomowanego pracownika dokumentacji
naukowej i tylko do nich stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce pracownikéw
naukowych w szkofach wyzszych (art. 42 ustawy). Tymczasem wnioskodawca byt
zatrudniony na stanowisku gtéwnego specjalisty, a zatem byt pracownikiem badaw-
czo - technicznym (art. 44 ust. 1 pkt. 1 ustawy o jednostkach badawczo - rozwojo-
wych). Prowadzi to do wniosku, ze nie spetnit on przestanki dwudziestoletniego za-
trudnienia w szkolnictwie lub instytucjach naukowych.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 112 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym wyrazajg-
ce sie w jego btednej wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze praca w Instytucie Badan
Edukacyjnych nie miata charakteru pracy w szkolnictwie lub w instytucjach nauko-

wych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu poniewaz nie ma usprawiedliwionych podstaw.
Istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy okres pracy w Instytucie
Badan Edukacyjnych moze by¢ kwalifikowany jako okres pracy w instytucji naukowe]
w rozumieniu przepisu art. 112 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, uprawniajgcy

do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury. Bezsporne byto, ze wnioskodawca



udowodnit 18 lat, 11 miesiecy i 8 dni pracy w szkolnictwie wyzszym. Nie uwzglednio-
no za$ okresu zatrudnienia od dnia 1 lutego 1994 r. do dnia 31 stycznia 1995 r. w
Instytucie Badan Edukacyjnych. Prawny status tej instytucji reguluje ustawa o jed-
nostkach badawczo - rozwojowych. Wskazany Instytut byt zatem objety zakresem
regulacji powotanej ustawy, co nie zmienia jednak faktu, ze rozwazenia wymaga, czy
uprawniony do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 112 ust. 2 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym nabywa to prawo bez wzgledu na rodzaj pracy, jaki wykonywat w
instytucji naukowej, czy tez powinno by¢ to zatrudnienie, ktére pokrywa sie - przy-
najmniej w czesci - z charakterem pracy nauczyciela akademickiego. Uprawnienie do
przejscia na emeryture w obnizonym wieku nie przystuguje wytgcznie tej grupie za-
wodowej. Przewidziane jest ono réwniez dla nauczycieli, zatrudnionych na podstawie
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 118, poz. 1112 ze zm.), a takze dla innych grup zawodowych, wskazanych w art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Wspdlng
cecha tych regulacji jest uzaleznienie nabycia prawa do wczesniejszego swiadczenia
emerytalnego od wykonywania okreslonego rodzaju pracy przez czas wskazany w
ustawie. Ustawodawca nie nawigzuje zatem do miejsca zatrudnienia, ale do jego
charakteru. Oznacza to, ze w przypadku nauczyciela akademickiego, powinien on
wykazac¢ dwudziestoletni okres pracy, ktory przynajmniej w czesci powinien sie po-
krywac z zakresem czynnos$ci okreslonych w rozdziale 3 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, a w szczegolnosci z jej art. 99 ust. 1, zgodnie z ktorym pracownicy naukowo -
dydaktyczni obowigzani sg prowadzi¢ badania naukowe, rozwija¢ tworczos¢ nauko-
wg albo artystyczng oraz podnosi¢ swoje kwalifikacje, ksztatci¢ studentéw oraz in-
nych uczestnikow studiow i kursow. Aby zatem uznac prace wnioskodawcy w Insty-
tucie za prace uprawniajgcg do nabycia wczesniejszego uprawnienia emerytalnego,
musiatby on wykonywac przynajmniej jedng z wyzej wymienionych czynnosci. Tym-
czasem wnioskodawca byt zatrudniony w Instytucie Badan Edukacyjnych na stano-
wisku gtownego specjalisty inzynieryjno - technicznego i zajmowat sie opracowywa-
niem zreformowanych programow nauczania, czego nie mozna zaliczy¢ do pracy
naukowej, mimo ze bez watpienia byt on osobg posiadajgcg wysokie kwalifikacje
zawodowe. Zgodnie z art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy o jednostkach badawczo -
rozwojowych pracownikami naukowymi sg osoby zatrudnione na stanowisku: profe-

sora, docenta, adiunkta, asystenta, bibliotekarza dyplomowanego oraz dyplomowa-



nego pracownika dokumentacji naukowej i tylko do nich na podstawie art. 42 ustawy
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce pracownikéw naukowych w szkotach
wyzszych. Rodzaj pracy wykonywanej przez wnioskodawce nie pozwala rowniez na
przyjecie, ze w zakresie jego obowigzkow miescity sie pozostate czynnosci wskaza-
ne w art. 99 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, co sprawia, ze jego ka-
sacja - jako nieuzasadniona - podlegata oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



